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ПОСТАНОВЛЕНИЕ
о прекращении производства по делу 
об административном правонарушении
       01 июня 2021 года			                            пгт. Советский

        Мировой судья судебного участка № 84 Советского судебного района (Советский муниципальный район) Республики Крым (Республика Крым,             Советский район, пгт. Советский, ул. А. Матросова, д.1а) Елецких Елена Николаевна, с участием лица, в отношении которого ведется производство по делу об административном правонарушении – Томинец Ю.Ю., рассмотрев дело об административном правонарушении, поступившее из судебного участка № 9 Киевского судебного района города Симферополь (Киевский район городского округа Симферополь) Республики Крым, в отношении:  
          Томинец Ю.Ю., паспортные данные, анкетные данные, 
         по ч. 1 ст. 12.8 Кодекса Российской Федерации об административных правонарушениях (далее – КоАП РФ),
установил:

        на рассмотрение мировому судье поступил протокол об административном правонарушении «изъято» от дата, согласно которому дата в время на адрес, ул. 25, д. адрес Каменка адрес, водитель Томинец Ю.Ю., управлял транспортным средством мопедом «изято», без государственного регистрационного знака, в состоянии опьянения, чем нарушил требования п. 2.7 ПДД РФ, при отсутствии в его действиях уголовно наказуемого деяния. Ответственность за данное правонарушение предусмотрена ч. 1 ст. 12.8 КоАП РФ.
         В судебных заседаниях Томинец Ю.Ю. пояснил, что копию протокола об административном правонарушении он получил, при этом протокол составлялся не на адрес адрес, а на адрес, в адрес, куда инспектор ГИБДД приезжал к нему домой где-то через полтора месяца. Вину в совершении правонарушения Томинец Ю.Ю. не признал, пояснил, что дата на адрес, адрес, он, управляя транспортным средством мопедом «изъято», без государственного регистрационного знака, попал в дорожно-транспортное происшествие, в результате чего он был госпитализирован в  ГБУЗ РК «Симферопольская клиническая больница скорой медицинской помощи № 6». На место дорожно-транспортного происшествия сотрудники ГИБДД не приезжали, Томинец Ю.Ю. увезли в больницу на карете скорой помощи. Также, Томинец Ю.Ю. пояснил, что после дорожно-транспортного происшествия он был в сознании, при поступлении в больницу у него брали анализы, однако каким образом у него в биологическом объекте моча были обнаружены наркотические вещества, он не знает, поскольку наркотические вещества он не употреблял и не употребляет. Также пояснил, что инспектор ГИБДД его не направлял на медицинское освидетельствование на состояние опьянения, и, в последствии его не знакомили с актом медицинского освидетельствования на состояние опьянения, в том числе, не вручили и копию акта, где было бы указано, что он употреблял наркотическое вещество и что состояние его опьянения было установлено.  
        При выписке из больницы Томинец Ю.Ю., было указано, что дорожно-транспортное происшествие произошло в другом месте, в связи с чем, Томинец Ю.Ю. полагал, что возможно перепутали и его биологический объект моча с анализами иных лиц, попавших в дорожно-транспортное происшествие в другом месте. Кроме того, Томинец Ю.Ю. пояснил, что он ранее к административной ответственности за употребление наркотических веществ не привлекался и, он никогда не употреблял и не употребляет наркотики.  
        О составлении в отношении него протокола об административном правонарушении по ч. 1 ст. 6.9 КоАП РФ ему ничего неизвестно, он не присутствовал при составлении данного протокола, копия протокола ему не вручалась, каких-либо вызовов в суд для рассмотрения данного протокола, Томинец Ю.Ю. не получал, в связи с чем пояснить наличие указанного в справке на физическое лицо протокола № РК телефон от дата, он не может. Наркотические вещества и иные запрещенные вещества, он не употреблял и не употребляет.
       Огласив протокол об административном правонарушении в отношении Томинец Ю.Ю., заслушав пояснения Томинец Ю.Ю., исследовав письменные материалы дела, суд приходит к следующему.
        В соответствии со ст. 24.1 КоАП РФ  задачами производства по делам об административных правонарушениях являются всестороннее, полное, объективное и своевременное выяснение обстоятельств каждого дела, разрешение его в соответствии с законом, обеспечение исполнения вынесенного постановления, а также выявление причин и условий, способствовавших совершению административных правонарушений.
       Согласно ст. 26.1 КоАП РФ в числе иных  обстоятельств по делу об административном правонарушении выяснению подлежит наличие события административного правонарушения; лицо, совершившее противоправные действия (бездействие), за которые настоящим Кодексом или законом субъекта Российской Федерации предусмотрена административная ответственность; виновность лица в совершении административного правонарушения.
        Установление виновности лица в совершении административного правонарушения предполагает доказывание его вины.
         В соответствии с ч. 1 ст. 26.2 КоАП РФ доказательствами по делу об административном правонарушении являются любые фактические данные, на основании которых судья, орган, должностное лицо, в производстве которых находится дело, устанавливают наличие или отсутствие события административного правонарушения, виновность лица, привлекаемого к административной ответственности, а также иные обстоятельства, имеющие значение для правильного разрешения дела.
       Эти данные устанавливаются протоколом об административном правонарушении, иными протоколами, предусмотренными настоящим Кодексом, объяснениями лица, в отношении которого ведется производство по делу об административном правонарушении, показаниями потерпевшего, свидетелей, заключениями эксперта, иными документами, а также показаниями специальных технических средств, вещественными доказательствами (ч. 2 ст. 26.2 КоАП РФ).
        Не допускается использование доказательств по делу об административном правонарушении, в том числе результатов проверки, проведенной в ходе осуществления государственного контроля (надзора) и муниципального контроля, если указанные доказательства получены с нарушением закона (ч. 3 ст. 26.2 КоАП РФ).
        Частью 1 ст. 12.8 КоАП РФ установлена административная ответственность за управление транспортным средством водителем, находящимся в состоянии опьянения, если такие действия не содержат уголовно наказуемого деяния.
        Согласно ч. 1.1 ст. 27.12 КоАП РФ лицо, которое управляет транспортным средством соответствующего вида и в отношении которого имеются достаточные основания полагать, что это лицо находится в состоянии опьянения, либо лицо, в отношении которого вынесено определение о возбуждении дела об административном правонарушении, предусмотренном статьей 12.24 настоящего Кодекса, подлежит освидетельствованию на состояние алкогольного опьянения в соответствии с частью 6 настоящей статьи. При отказе от прохождения освидетельствования на состояние алкогольного опьянения либо несогласии указанного лица с результатами освидетельствования, а равно при наличии достаточных оснований полагать, что лицо находится в состоянии опьянения, и отрицательном результате освидетельствования на состояние алкогольного опьянения указанное лицо подлежит направлению на медицинское освидетельствование на состояние опьянения.
       Критерии, при наличии которых имеются достаточные основания полагать, что лицо находится в состоянии опьянения и подлежит направлению на медицинское освидетельствование, и порядок проведения медицинского освидетельствования на состояние опьянения устанавливаются федеральным органом исполнительной власти, осуществляющим функции по выработке и реализации государственной политики и нормативно-правовому регулированию в сфере здравоохранения (ч. 6.1 ст. 27.12 КоАП РФ).
      Акт освидетельствования на состояние алкогольного опьянения или акт медицинского освидетельствования на состояние опьянения прилагается к соответствующему протоколу. Копии акта освидетельствования на состояние алкогольного опьянения и (или) акта медицинского освидетельствования на состояние опьянения вручаются лицу, в отношении которого они были составлены (ч. 7 ст. 27.12 КоАП РФ). 
       В силу п. 17 Правил освидетельствования лица, которое управляет транспортным средством, на состояние алкогольного опьянения и оформления его результатов, направления указанного лица на медицинское освидетельствование на состояние опьянения, медицинского освидетельствования этого лица на состояние опьянения и оформления его результатов, утвержденных Постановлением Правительства Российской Федерации от дата № 475 (далее - Правила), результаты медицинского освидетельствования на состояние опьянения и лабораторных исследований отражаются в акте медицинского освидетельствования на состояние опьянения, форма которого утверждается Министерством здравоохранения Российской Федерации.
       Согласно п. 20 названных Правил в случае если водитель транспортного средства находится в беспомощном состоянии (тяжелая травма, бессознательное состояние и другое) и для вынесения заключения о наличии или отсутствии состояния опьянения требуется проведение специальных лабораторных исследований биологических жидкостей, акт медицинского освидетельствования на состояние опьянения при наличии протокола о направлении на медицинское освидетельствование на состояние опьянения, составленного должностным лицом, которому предоставлено право государственного надзора и контроля за безопасностью движения и эксплуатации транспортного средства соответствующего вида, или должностным лицом военной автомобильной инспекции, заполняется по получении результатов указанных исследований, которые отражаются в акте.
        Подлинник справки о результатах лабораторных исследований, заверенной подписью специалиста, проводившего исследование, приобщается ко второму экземпляру акта медицинского освидетельствования на состояние опьянения. Первый экземпляр акта медицинского освидетельствования на состояние опьянения выдается на руки должностному лицу, которому предоставлено право государственного надзора и контроля за безопасностью движения и эксплуатации транспортного средства соответствующего вида, или должностному лицу военной автомобильной инспекции либо направляется по почте в орган, которому предоставлено право государственного надзора и контроля за безопасностью движения и эксплуатации транспортного средства соответствующего вида, или военную автомобильную инспекцию. Второй экземпляр акта хранится в соответствующей медицинской организации, третий экземпляр акта выдается водителю транспортного средства, в отношении которого проводилось медицинское освидетельствование на состояние опьянения.
          В силу п.п. 17 и 20 Правил вне зависимости от состояния водителя результаты медицинского освидетельствования водителя на состояние опьянения отражаются в акте медицинского освидетельствования на состояние опьянения по установленной форме.
         Согласно п. 8 Порядка проведения медицинского освидетельствования на состояние опьянения (алкогольного, наркотического или иного токсического), утвержденного приказом Минздрава России от дата № 933н, в процессе проведения медицинского освидетельствования его результаты вносятся в Акт медицинского освидетельствования на состояние опьянения (алкогольного, наркотического или иного токсического), форма которого предусмотрена приложением № 2 к указанному приказу.
        Из материалов дела усматривается, что дата время адрес  произошло дорожно-транспортное происшествие с участием водителя фио, управлявшего транспортным средством марки «изъято», государственный регистрационный номер «изхято» и водителя Томинец Ю.Ю., управлявшего транспортным средством мопедом «изъято», без государственного регистрационного знака. В результате дорожно-транспортного происшествия имелись пострадавшие, а именно: Томинец Ю.Ю., который дата был доставлен в ГБУЗ РК «Симферопольская городская клиническая больница № 6».
        Определением 82 ОВ № 022926 от дата было возбуждено дело об административном правонарушении и проведении административного расследования по ст. 12.24 КоАП РФ.
       Согласно информации главного врача ГБУЗ РК «Симферопольская клиническая больница скорой медицинской помощи № 6» фио от дата № 740/01-11, предоставленной по запросу суда, пострадавший Томинец Ю.Ю. обращался за медицинской помощью дата и был госпитализирован в отделение ортопедии РТЦ в время; выписан дата. Во время поступления больного в стационар освидетельствование на наличие у больного алкогольного, наркотического или иного опьянения врачом не проводилось, вследствие чего предоставить акт медицинского освидетельствования на состояние опьянения с заключением врача, не представляется возможным. Биологические среды (кровь и моча) взяты при поступлении пациента на стационарное лечение дата и направлены на исследование по запросу органов следствия в лабораторию КРНПЦН. 
       Согласно имеющейся в материалах дела справки ГБУЗ РК «КНПЦН» о результатах химико-токсикологических исследований № 3888 от дата, в биологическом объекте моча Томинец Ю.Ю. обнаружены 11-нор-Д-9-тетрагидроканнабиноловая кислота.
       При этом, в нарушение п.п. 17 и 20 вышеуказанных Правил и п. 8 вышеуказанного Порядка, акт медицинского освидетельствования на состояние опьянения (алкогольного, наркотического или иного токсического) по установленной форме не составлялся. В материалах дела данный акт, в том числе с заключением врача, отсутствует.
      С целью полного, всестороннего и объективного рассмотрения дела, судом был истребован акт медицинского освидетельствования на состояние опьянения (алкогольного, наркотического или иного токсического) с заключением врача в отношении Томинец Ю.Ю., в том числе, в ГБУЗ РК «Крымский научно-практический центр наркологии» и в ОГИБДД УМВД России по адрес, однако данные учреждения представили суду информацию, сводящуюся к отсутствию указанного акта.
        Кроме того, судом в судебные заседания неоднократно вызывалось лицо, составившее протокол об административном правонарушении в отношении Томинец Ю.Ю., - старший инспектор ОИАЗ УМВД России по адрес старший лейтенант полиции фио, для его допроса судом.
         Вместе с тем, вышеуказанный сотрудник полиции в судебные заседания не явился, свои пояснения относительно составленного протокола об административном правонарушении в отношении Томинец Ю.Ю., суду не представил, как и не представил на запрос суда акт медицинского освидетельствования на состояние опьянения (алкогольного, наркотического или иного токсического) с заключением врача, указав, что данный акт представить невозможно ввиду не представления данного акта из ГБУЗ РК «Симферопольская городская клиническая больница № 6» (ответ на запрос суда от дата за № 49/22884). 
        В соответствии с п. 11 Постановления Пленума Верховного Суда Российской Федерации от дата № 20 "О некоторых вопросах, возникающих в судебной практике при рассмотрении дел об административных правонарушениях, предусмотренных главой 12 Кодекса Российской Федерации об административных правонарушениях", по делу об административном правонарушении, предусмотренном статьей 12.8 Кодекса Российской Федерации об административных правонарушениях, надлежит учитывать, что определение факта нахождения лица в состоянии опьянения при управлении транспортным средством осуществляется посредством его освидетельствования на состояние алкогольного опьянения и (или) медицинского освидетельствования на состояние опьянения, проводимых в установленном порядке.
        Кроме того, по смыслу ст.ст. 24.1 и 26.2 КоАП РФ, а также разъяснений, данных в Постановлении Пленума Верховного Суда Российской Федерации от дата № 20 "О некоторых вопросах, возникающих в судебной практике при рассмотрении дел об административных правонарушениях, предусмотренных главой 12 Кодекса Российской Федерации об административных правонарушениях", доказательством состояния опьянения водителя транспортного средства будет являться акт медицинского освидетельствования на состояние опьянения (алкогольного, наркотического или иного токсического).
      Таким образом, вывод об управлении Томинец Ю.Ю. транспортным средством в состоянии опьянения только на основании справки о результатах химико-токсикологических исследований, является недопустимым.
        С учетом вышеизложенного и исходя из системного толкования положений КоАП РФ, суд приходит к выводу, что установленные судом нарушения (отсутствие акта медицинского освидетельствования на состояние опьянения с заключением врача), допущенные при проведении медицинского освидетельствования на состояние опьянения Томинец Ю.Ю., в силу положений ч. 3 ст. 26.2 КоАП РФ делают недопустимым для использования в качестве доказательства по делу об административном правонарушении справки о результатах химико-токсикологических исследований без составленного в соответствии с действующим законодательством Российской Федерации акта медицинского освидетельствования на состояние опьянения (алкогольного, наркотического или иного токсического) с заключением врача.
       Кроме того, поскольку из разъяснений, содержащихся в Постановлении Пленума Верховного Суда Российской Федерации от дата № 20 "О некоторых вопросах, возникающих в судебной практике при рассмотрении дел об административных правонарушениях, предусмотренных главой 12 Кодекса Российской Федерации об административных правонарушениях", следует, что доказательством состояния опьянения водителя транспортного средства будет являться акт медицинского освидетельствования на состояние опьянения (алкогольного, наркотического или иного токсического), то и протокол об административном правонарушении сам по себе не может являться доказательством вины Томинец Ю.Ю., поскольку протокол был составлен без результатов, содержащихся в акте медицинского освидетельствования на состояние опьянения (алкогольного, наркотического или иного токсического).
         Таким образом, протокол об административном правонарушении 82 АП № 106650 от дата признается судом недопустимым доказательством по делу.
         В силу частей 1 и 4 ст. 1.5 КоАП РФ лицо подлежит административной ответственности только за те административные правонарушения, в отношении которых установлена его вина. Неустранимые сомнения в виновности лица, привлекаемого к административной ответственности, толкуются в пользу этого лица.
        Вышеизложенное в совокупности с учетом положений ст. 1.5 КоАП РФ не позволяют сделать однозначный вывод о том, что Томинец Ю.Ю. управлял транспортным средством в состоянии опьянения, и, соответственно, что Томинец Ю.Ю. является субъектом вмененного ему административного правонарушения.
           При таких обстоятельствах, производство по делу подлежит прекращению на основании п. 2 ч. 1 ст.  24.5 КоАП РФ - в связи с отсутствием в действиях лица, привлекаемого к административной ответственности, состава административного правонарушения.
          Руководствуясь ст.ст. 1.5, 1.6, 12.8, 24.5, 26.1, 26.2, 26.11, 29.9-29.11 КоАП РФ, 
постановил:

           производство по делу об административном правонарушении, предусмотренном ч.  1 ст. 12.8 КоАП РФ, в отношении Томинец Ю.Ю., - прекратить на основании п. 2 ч. 1 ст. 24.5 КоАП РФ в связи с отсутствием в его действиях состава административного правонарушения.
         Постановление может быть обжаловано в Советский районный суд адрес в течение десяти суток со дня вручения или получения копии постановления через судебный участок № 84 Советского судебного района (адрес) адрес.

          Мировой судья			подпись			Е.Н. Елецких 


