Дело № 5-1-6/2020
ПОСТАНОВЛЕНИЕ
19 февраля 2020 года								г. Симферополь

Мировой судья судебного участка № 1 Железнодорожного судебного района города Симферополя Республики Крым Щербина Д.С., рассмотрев дело об административном правонарушении в отношении  
Хохловой Татьяны Валентиновны,
паспортные данные, гражданки Российской Федерации, не трудоустроенной, инвалида 1-й группы, зарегистрированной и проживающей по адресу: ...
о привлечении её к административной ответственности за правонарушение, предусмотренное ч. 1 ст. 12.26 Кодекса Российской Федерации об административных правонарушениях, -

УСТАНОВИЛ:

Инспектором ДПС ОВ ДПС ГИБДД УМВД России по г. Симферополю составлен протокол об административном правонарушении в отношении     Хохловой Т.В. за то, что она дата в время в г. Симферополе на адрес, управляла транспортным средством – автомобилем          марка автомобиля, государственный регистрационный знак ..., в нарушение требований п. 2.3.2 ПДД РФ не выполнила законное требование должностного лица о прохождении медицинского освидетельствования на состояние опьянения.
Хохлова Т.В. в судебное заседание не явилась, уведомлена надлежащим образом, предоставила заявление о рассмотрении дела в её отсутствие.
В судебном заседании защитник Хохловой Т.В. – Лукошкина С.А., действующая на основании доверенности, вину Хохловой Т.В. не признала и пояснила, что Хохлова Т.В. является инвалидом 1-й группы и в силу своего состояния здоровья не употребляет алкоголь. Так, согласно выписки из медицинской карты амбулаторного больного ... от дата ООО Диализный центр «Крым» Хохлова Т.В. находится на амбулаторном лечении в условиях медицинского центра с дата по настоящее время с диагнозом – Основной: ВАП, единственная врожденная почка. Хронический пиелонефрит. Осложнения основного: ХБП С 5 (Д). ПГД с дата Вторичная артериальная гипертензия      II ст., 2 ст., риск 4. Дисметаболическая кардиомиопатия. СН-IIАст. Хроническая железодефицитная анемия тяжелой степени. Вторичный гиперпаратиреоз. Сопутствующий: Перелом обеих костей правой голени дата Пациентке в связи с утраченной функцией единственной почки с целью заместительной терапии проводятся процедуры постоянного программного гемодиализа по время з раза в неделю (вторник, четверг, суббота). Так, дата в четверг, в время Хохлова Т.В. ехала на амбулаторное лечение, осуществляя движение по адрес, адрес, и была остановлена сотрудниками ДПС. Инспектор мне сказал, что от Хохловой Т.В. имеется запах алкоголя, изменены кожные покровы. Попытки пояснить, что она инвалид, имею тяжелое заболевание, специфический запах, а также цвет кожи (отсутствие функции мочеиспускания), остались без внимания. Инспектором была вызвана вторая машина ДПС, которая приехала в течение 10-15 минут, после чего инспектора, которые остановили её уехали. Инспектор ДПС Понамарев А.А., который приехал во второй машине, стал оформлять протокол об административном правонарушении, а Хохлова Т.В. снова попыталась объяснить, что является инвалидом и едет на гемодиализ. Также предложила проехать в Диализный центр, где находится на постоянном амбулаторном лечении, для подтверждения физиологического состояния. Кроме этого, данная манипуляция происходит в конкретные дни, время и т.д., а несвоевременное осуществления указанного программного гемодиализа, с целью заместительной терапии утраченной функции почек, может привести к тяжелым и непоправимым последствиям, вследствие которых может наступить летальный исход. Предъявленные удостоверения инвалида, пояснения относительно физического состояния Хохловой Т.В. не были учтены инспектором. Имея данное заболевание на протяжении всей своей жизни, она не могла ехать на медицинское освидетельствование в наркологию, потому что ей необходимо было немедленно ехать в медицинский диализный центр на процедуру гемодиализа в установленном порядке, так как не проведения этой процедуры могло привести к смерти. Указанные обстоятельства об особенности физиологического здоровья Хохловой Т.В. полностью были проигнорированы инспектором ДПС лейтенантом полиции Пономаревым А.А., а отказ от прохождения медицинского освидетельствования, послужил составлению протокола об административном правонарушении от дата, согласно которого, по мнению инспектора ДПС, Хохлова Т.В. управляла ТС с явными признаками алкогольного опьянения - что полностью не соответствует действительности. На основании изложенного просила прекратить производство по делу в связи с отсутствием состава административного правонарушения.
В судебном заседании инспектор ДПС ОВ ДПС ОГИБДД УМВД                      по г. Симферополю Пономарев А.А. пояснил, что дата был остановлен автомобиль под управление гражданки Хохловой Т.В. с явными признаками опьянения и ей было предложено пройти освидетельствование на состояние опьянения. Она постоянно объясняла, что является гемодиализной больной, является инвалидом и торопится в больницу. Дала объяснения, согласно которых отказалась от прохождения медицинского освидетельствования, поскольку на кануне у неё был день рождения.
Допрошенный в судебном заседании в качестве специалиста – лечащий врач Хохловой Т.В. – фио пояснил суду, что дата Хохлова Т.В. опоздала на процедуру гемодиализа на один час и предоставил копию протокола диализных процедур Хохловой Т.В. В ООО Диализный центр «Крым» существует очередь прохождения данных процедур. В результате опоздания Хохловой Т.В. следующему за ней пациенту также позже установленного времени начали процедуру. Перед началом проведения процедуры гемодиализа проводится диагностика пациента. В ООО Диализный центр «Крым» существует приказ (местный регламент) о действиях врачей в случае прибытия пациента в состоянии опьянения. Хохлова Т.В. в состоянии опьянения не была. Также пояснил особенности заболевания Хохловой Т.В., согласно которых при неработающих почках пациенты имеют специфический запах, в том числе из ротовой полости, так как продукты жизнедеятельности у данных больных перерабатываются организмом не так, как у здоровых людей.
Выслушав защитника Хохловой Т.В. Лукошкину С.А., опросив других участников, исследовав материалы дела, мировой судья пришел к выводу о прекращении производства по делу в связи с действиями лица в состоянии крайней необходимости.
Согласно протоколу ... об административном правонарушении от дата, составленного в отношении Хохловой Т.В. за то, что она     дата в время в г. Симферополе на адрес управляла транспортным средством – автомобилем марка автомобиля, государственный регистрационный знак К656ЕВ82, с явными признаками алкогольного опьянения (запах алкоголя изо рта, резкое изменение окраски кожных покровов лица, шаткая походка) отказалась от законного требования сотрудника полиции о прохождении медицинского освидетельствования на состояние опьянения. Данные действия не содержат уголовно наказуемого деяния.
В соответствии со статьей 24.1 Кодекса Российской Федерации об административных правонарушениях задачами производства по делам об административных правонарушениях являются всестороннее, полное, объективное и своевременное выяснение обстоятельств каждого дела, разрешение его в соответствии с законом, обеспечение исполнения вынесенного постановления, а также выявление причин и условий, способствовавших совершению административных правонарушений.
Согласно статье 26.1 Кодекса Российской Федерации об административных правонарушениях в числе иных обстоятельств по делу об административном правонарушении выяснению подлежит наличие события административного правонарушения; лицо, совершившее противоправные действия (бездействие), за которые названным Кодексом или законом субъекта Российской Федерации предусмотрена административная ответственность, а также его виновность в совершении административного правонарушения.
В соответствии с абзацем 8 п. 11 Постановления Пленума Верховного Суда РФ от дата № 20 «О некоторых вопросах, возникающих в судебной практике при рассмотрении дел об административных правонарушениях, предусмотренных главой 12 Кодекса Российской Федерации об административных правонарушениях» отказ от выполнения законных требований уполномоченного должностного лица либо медицинского работника о прохождении такого освидетельствования образует объективную сторону состава административного правонарушения, предусмотренного статьей 12.26 КоАП РФ, и может выражаться как в форме действий, так и в форме бездействия, свидетельствующих о том, что водитель не намерен проходить указанное освидетельствование, в частности предпринимает усилия, препятствующие совершению данного процессуального действия или исключающие возможность его совершения, например отказывается от прохождения того или иного вида исследования в рамках проводимого медицинского освидетельствования. Факт такого отказа должен быть зафиксирован в протоколе о направлении на медицинское освидетельствование на состояние опьянения или акте медицинского освидетельствования на состояние опьянения, а также в протоколе об административном правонарушении.
В соответствии со ст. 1.5 КоАП РФ лицо подлежит административной ответственности только за те административные правонарушения, в отношении которых установлена его вина… Неустранимые сомнения в виновности лица, привлекаемого к административной ответственности, толкуются в пользу этого лица.
Исходя из положений части 1 статьи 1.6 Кодекса Российской Федерации об административных правонарушениях обеспечение законности при применении мер административного принуждения предполагает не только наличие законных оснований для применения административного наказания, но и соблюдение установленного законом порядка привлечения лица к административной ответственности.
Согласно части 1 статьи 2.1 Кодекса Российской Федерации об административных правонарушениях административным правонарушением признается противоправное, виновное действие (бездействие) физического или юридического лица, за которое настоящим Кодексом или законами субъектов Российской Федерации об административных правонарушениях установлена административная ответственность.
В соответствии со ст. 2.7 Кодекса Российской Федерации об административных правонарушениях не является административным правонарушением причинение лицом вреда охраняемым законом интересам в состоянии крайней необходимости, то есть для устранения опасности, непосредственно угрожающей личности и правам данного лица или других лиц, а также охраняемым законом интересам общества или государства, если эта опасность не могла быть устранена иными средствами и если причиненный вред является менее значительным, чем предотвращенный вред.
Как пояснил в судебном заседании лечащий врач Хохловой Т.В. – фио дата Хохлова Т.В. опоздала на процедуру гемодиализа на один час, что подтверждается протоколом диализных процедур Хохловой Т.В.
Согласно ответу на запрос мирового судьи в ООО Диализный центр «Крым» от дата состояние Хохловой Т.В. дата удовлетворительное, документы, регламентирующие действия врачей в случае прибытия пациента на процедуру в состоянии опьянения, в организации не принимались.
При таких обстоятельствах, мировой судья приходит к выводу, что       Хохлова Т.В. совершила административное правонарушения, предусмотренное ч. 1 ст. 12.26 КоАП РФ  в состоянии крайней необходимости.
Так, согласно п. 3 ч. 1 ст. 24.5 КоАП РФ производство по делу об административном правонарушении не может быть начато, а начатое производство подлежит прекращению в случае действия лица в состоянии крайней необходимости, то есть она устраняла опасность, непосредственно угрожающую ей.
Принимая во внимание вышеизложенное, мировой судья приходит к выводу о том, что производство по данному делу об административном правонарушении подлежит прекращению на основании п. 3 ч. 1 ст. 24.5 КоАП РФ в связи с действием лица в состоянии крайней необходимости.
На основании изложенного, руководствуясь ст. ст. 12.26, 24.5, 29.9, 29.10 КоАП РФ, мировой судья -

ПОСТАНОВИЛ:

Производство по делу об административном правонарушении в отношении Хохловой Татьяны Валентиновны о привлечении её к административной ответственности, предусмотренной ч. 1 ст. 12.26 КоАП РФ, прекратить на основании п. 3 ч. 1 ст. 24.5 КоАП РФ в связи с действием лица в состоянии крайней необходимости.
Постановление может быть обжаловано в течение 10 суток со дня вручения или получения копии постановления в Железнодорожный районный суд                     г. Симферополя Республики Крым через судебный участок № 1 Железнодорожного судебного района г. Симферополя (295034, Республика Крым, г. Симферополь,       ул. Киевская 55/2).

Мировой судья					/подпись/			Д.С. Щербина

