Дело № 5-1-10/2024 

ПОСТАНОВЛЕНИЕ

12 марта 2024 года







г. Симферополь

Мировой судья судебного участка № 1 Железнодорожного судебного района города Симферополь Республики Крым Щербина Д.С., рассмотрев дело об административном правонарушении в отношении
Мустафаева /данные изъяты/,

/данные изъяты/года рождения, уроженца /данные изъяты/, гражданина Российской Федерации, паспорт серии /данные изъяты/, зарегистрированного и проживающего по адресу: /данные изъяты/,
о привлечении его к административной ответственности за правонарушение, предусмотренное ч. 1 ст. 12.26 Кодекса Российской Федерации об административных правонарушениях, -

УСТАНОВИЛ:

Инспектором /данные изъяты/составлен протокол об административном правонарушении в отношении Мустафаева Ш.Э. за то, что он /данные изъяты/года в 19.40ч. в /данные изъяты/, управлял транспортным средством – автомобилем /данные изъяты/, государственный регистрационный знак /данные изъяты/, с явными признаками опьянения (запах алкоголя изо рта, резкое изменение окраски кожных покровов лица, поведение не соответствующее обстановке), не выполнил законное требование о прохождении освидетельствования на состояние алкогольного опьянения, медицинского освидетельствования на состояние опьянения. Действия Мустафаева Ш.Э. не содержат уголовно-наказуемого деяния.
В судебном заседании Мустафаев Ш.Э. и его защитник /данные изъяты/, действующая на основании нотариальной доверенности, вину Мустафаева Ш.Э. не признали и пояснили, что Мустафаев Ш.Э. не отказывался от прохождения освидетельствования на состояние алкогольного опьянения, а также от прохождения медицинского освидетельствования на состояние опьянения. Мустафаев Ш.Э. с /данные изъяты/ года состоит на «Д» учете с заболеванием сахарный диабет, кроме этого у последнего гломерулярное поражение почек, с данным заболеванием он также стоит на учете у врача. /данные изъяты/г. Мустафаев Ш.Э. в вечернее время ехал на автомобиле по дороге, почувствовав изменения самочувствия, а именно то, что уровень сахара в крови снизился, хотел остановиться, однако выполнять данное действие не представилось возможным и последний попал в дорожно-транспортное происшествие. В момент управления транспортным средством Мустафаев Ш.Э. почувствовал спутанность сознания, дрожь, потливость, озноб, помутнение зрения, головную боль, слабость, затруднение речи, онемение губ, а также заторможенность действий. Прибывшими сотрудниками ГИБДД данные симптомы были расценены как состояние алкогольного и/или наркотического опьянения, вместо оказания первой помощи нуждающемуся они начали составлять административный материал в отношении Мустафаева Ш.Э. Инспектор ГИБДД составил протокол /данные изъяты/ о направлении на медицинское освидетельствование на состояние опьянения в отсутствие Мустафаева Ш.Э. Копия протокола /данные изъяты/о направлении на медицинское освидетельствование, которая была вручена Мустафаеву Ш.Э., не содержит никаких сведений, однако при ознакомлении с материалами административного дела было установлено, что указанный протокол заполнен и приобщен к материалам вышеуказанного дела, что свидетельствует о том, что он заполнен в отсутствие Мустафаева Ш.Э. Видеозапись не отражает составление инспектором полностью всех протоколов. Вышеуказанное свидетельствует о том, что инспектором ГИБДД допущено грубое нарушение при составлении административного материала в отношении Мустафаева Ш.Э. Данное нарушение является существенным, в связи с чем, протоколы /данные изъяты/ об отстранении от управления транспортным средством, а также /данные изъяты/ о направлении на медицинское освидетельствование следует признать недопустимыми доказательствами по делу. Таким образом, в материалах дела отсутствуют надлежащие доказательства вины Мустафаева Ш.Э. в совершении административного правонарушения, предусмотренного ч. 1 ст. 12.26 КоАП РФ, в связи с чем, производство по делу об административном правонарушении в отношении него должно быть прекращено. Кроме того, Мустафаев Ш.Э., после того, как на место ДТП прибыли его друзья и оказали ему необходимую помощь, обратился в /данные изъяты/, где был составлен акт № /данные изъяты/ от /данные изъяты/г., согласно которого ни состояние алкогольного, ни наркотического опьянения у последнего установлено не было.
Допрошенный в судебном заседании /данные изъяты/г. в качестве свидетеля инспектор /данные изъяты/ младший лейтенант полиции /данные изъяты/дал пояснения полностью соответствующие обстоятельствам, изложенным в протоколе об административном правонарушении, а также сообщил, что /данные изъяты/ года в вечернее время он выехал на служебном автомобиле по адресу: /данные изъяты/, по сообщению дежурной части на место совершения дорожно-транспортного происшествия с участием Мустафаева Ш.Э. Приехав на место ДТП инспектором было установлено, что виновником ДТП является Мустафаев Ш.Э., у которого были выявлены признаки опьянения, водителю было предложено пройти освидетельствование на состоянии алкогольного опьянения с помощью газоанализатора алкотектор «Юпитер-К», который был ему продемонстрирован. Однако, по поведению водителя, который всё время засыпал, инспектором расценен данный факт, как отказ от освидетельствование на состоянии алкогольного опьянения. После этого, ему было предложено проехать на медицинское освидетельствование в медицинское учреждение, от чего он отказался таким же способом. Все процессуальные документы были составлены в присутствии   Мустафаева Ш.Э., от подписи он отказался. Права и обязанности Мустафаеву Ш.Э. были разъяснены. После, инспектору стало известно, что Мустафаев Ш.Э. страдает заболеванием – сахарный диабет, однако, данное обстоятельство на результаты не влияет, поскольку законодательством запрещено управление водителем транспортным средством в болезненном состоянии. Почему не отпечатался через копирку текст на копии постановления /данные изъяты/о направлении на медицинское освидетельствование, он не знает. Никаких противоправных действий в отношении Мустафаева Ш.Э. не предпринимались.

Допрошенная в судебном заседании /данные изъяты/г. в качестве свидетеля /данные изъяты/ пояснила суду, что она работает фельдшером скорой помощи         и /данные изъяты/ года приехала на вызов по адресу: /данные изъяты/, был осмотрен Мустафаев Ш.Э., который пояснил, что болеет диабетом. Приехавшие родственники привезли ему какие-то сладости и сладкую воду, после чего, его состояние улучшилось.
Допрошенная в судебном заседании /данные изъяты/г. в качестве свидетеля /данные изъяты/ пояснила суду, что работает терапевтом в поликлинике                   в /данные изъяты/, где с /данные изъяты/ года состоит на учете Мустафаев Ш.Э. с диагнозом сахарный диабет 1 типа, является инвалидом детства, в настоящее время сахарный диабет осложнён хронической болезнью почек, с /данные изъяты/ года находится на гемодиализе. Также, пояснила, что приступы, при которых может возникнуть спутанность сознания, дрожь, помутнение зрения, слабость, затруднение речи, онемение губ, а также заторможенность действий, может возникнуть у него в любой момент при понижении сахара в крови.
Допрошенная в судебном заседании /данные изъяты/г. в качестве свидетеля /данные изъяты/пояснила суду, что работает эндокринологом в поликлинике в /данные изъяты/. Мустафаев Ш.Э. к ней обращался однократно, у него диабет 1 типа с множественными осложнениями, является инвалидом 2 группы.
Потерпевший /данные изъяты/ в судебное заседание не явился, уведомлён надлежащим образом.

Выслушав Мустафаева Ш.Э., его защитника /данные изъяты/, допросив свидетелей, исследовав материалы дела, мировой судья пришел к выводу о прекращении производства по делу об административном правонарушении, исходя из следующего.
Согласно протоколу /данные изъяты/об административном правонарушении от /данные изъяты/года, составленного в отношении       Мустафаева Ш.Э. за то, что он /данные изъяты/года в 19.40ч. в г. Симферополе на ул. Гагарина 22А, управлял транспортным средством – автомобилем /данные изъяты/, государственный регистрационный знак /данные изъяты/, с явными признаками опьянения (запах алкоголя изо рта, резкое изменение окраски кожных покровов лица, поведение не соответствующее обстановке), не выполнил законное требование о прохождении освидетельствования на состояние алкогольного опьянения, медицинского освидетельствования на состояние опьянения. Действия Мустафаева Ш.Э. не содержат уголовно-наказуемого деяния.
В соответствии со статьей 24.1 Кодекса Российской Федерации об административных правонарушениях задачами производства по делам об административных правонарушениях являются всестороннее, полное, объективное и своевременное выяснение обстоятельств каждого дела, разрешение его в соответствии с законом, обеспечение исполнения вынесенного постановления, а также выявление причин и условий, способствовавших совершению административных правонарушений.

Согласно статье 26.1 Кодекса Российской Федерации об административных правонарушениях в числе иных обстоятельств по делу об административном правонарушении выяснению подлежит наличие события административного правонарушения; лицо, совершившее противоправные действия (бездействие), за которые названным Кодексом или законом субъекта Российской Федерации предусмотрена административная ответственность, а также его виновность в совершении административного правонарушения.
Часть 1 ст. 12.26 КоАП РФ предусматривает наступление административной ответственности за невыполнение водителем транспортного средства законного требования уполномоченного должностного лица о прохождении медицинского освидетельствования на состояние опьянения, если такие действия (бездействие) не содержат уголовно наказуемого деяния. 
Субъектом административного правонарушения, предусмотренного     частью 1 статьи 12.26 Кодекса Российской Федерации об административных правонарушениях, является водитель транспортного средства.

В силу пункта 1.2 Правил дорожного движения водителем признается лицо, управляющее каким-либо транспортным средством.

При рассмотрении дел об административных правонарушениях, предусмотренных главой 12 Кодекса Российской Федерации об административных правонарушениях, следует учитывать, что водителем признается не только лицо, получившее в установленном законом порядке право управления транспортными средствами, но и иное лицо, управляющее транспортным средством, в том числе не имеющее права управления всеми или отдельными категориями (подкатегориями) транспортных средств либо лишенное такого права. К водителю приравнивается лицо, обучающее вождению, при осуществлении учебной езды (пункт 1 постановления Пленума Верховного Суда Российской Федерации от 25.06.2019г. № 20 «О некоторых вопросах, возникающих в судебной практике при рассмотрении дел об административных правонарушениях, предусмотренных главой 12 Кодекса Российской Федерации об административных правонарушениях»).

Исходя из положений части 1 статьи 1.6 Кодекса Российской Федерации об административных правонарушениях обеспечение законности при применении мер административного принуждения предполагает не только наличие законных оснований для применения административного наказания, но и соблюдение установленного законом порядка привлечения лица к административной ответственности.

В соответствии со ст. 27.12 КоАП РФ лицо, которое управляет транспортным средством соответствующего вида и в отношении которого имеются достаточные основания полагать, что это лицо находится в состоянии опьянения, а также лица, совершившие административные правонарушения, предусмотренные частями 2 и 3 статьи 11.8, частью 1 статьи 11.8.1, частью 1 статьи 12.3, частью 2 статьи 12.5, частями 1, 2 и 4 статьи 12.7 настоящего Кодекса, подлежат отстранению от управления транспортным средством до устранения причины отстранения. Лицо, которое управляет транспортным средством соответствующего вида и в отношении которого имеются достаточные основания полагать, что это лицо находится в состоянии опьянения, либо лицо, в отношении которого вынесено определение о возбуждении дела об административном правонарушении, предусмотренном статьей 12.24 настоящего Кодекса, подлежит освидетельствованию на состояние алкогольного опьянения в соответствии с частью 6 настоящей статьи. При отказе от прохождения освидетельствования на состояние алкогольного опьянения либо несогласии указанного лица с результатами освидетельствования, а равно при наличии достаточных оснований полагать, что лицо находится в состоянии опьянения, и отрицательном результате освидетельствования на состояние алкогольного опьянения указанное лицо подлежит направлению на медицинское освидетельствование на состояние опьянения. Отстранение от управления транспортным средством соответствующего вида, освидетельствование на состояние алкогольного опьянения, направление на медицинское освидетельствование на состояние опьянения осуществляются должностными лицами, которым предоставлено право государственного надзора и контроля за безопасностью движения и эксплуатации транспортного средства соответствующего вида, а в отношении водителя транспортного средства Вооруженных Сил Российской Федерации, войск национальной гвардии Российской Федерации, спасательных воинских формирований федерального органа исполнительной власти, уполномоченного на решение задач в области гражданской обороны, - также должностными лицами военной автомобильной инспекции в присутствии двух понятых либо с применением видеозаписи. Об отстранении от управления транспортным средством, а также о направлении на медицинское освидетельствование на состояние опьянения составляется соответствующий протокол, копия которого вручается лицу, в отношении которого применена данная мера обеспечения производства по делу об административном правонарушении. В протоколе об отстранении от управления транспортным средством соответствующего вида, а также в протоколе о направлении на медицинское освидетельствование на состояние опьянения указываются дата, время, место, основания отстранения от управления или направления на медицинское освидетельствование, должность, фамилия и инициалы лица, составившего протокол, сведения о транспортном средстве и о лице, в отношении которого применена данная мера обеспечения производства по делу об административном правонарушении. Протокол об отстранении от управления транспортным средством, а также протокол о направлении на медицинское освидетельствование на состояние опьянения подписывается должностным лицом, их составившим, и лицом, в отношении которого применена данная мера обеспечения производства по делу об административном правонарушении.

С субъективной стороны административное правонарушение, предусмотренное ч. 1 ст. 12.26 КоАП РФ, характеризуется умышленной формой вины.

В силу ч. 1 ст. 2.2 КоАП РФ административное правонарушение признается совершенным умышленно, если лицо, его совершившее, сознавало противоправный характер своего действия (бездействия), предвидело его вредные последствия и желало наступления таких последствий или сознательно их допускало либо относилось к ним безразлично.

Однако, при составлении материалов дела об административном правонарушении не было учтено состояние Мустафаева Ш.Э., у которого в силу его болезни, случился приступ, при котором он почувствовал спутанность сознания, дрожь, потливость, озноб, помутнение зрения, головную боль, слабость, затруднение речи, онемение губ, а также заторможенность действий. Данный факт исключает умышленность его действий при вменяемом административном правонарушении. 
Признание недопустимыми доказательствами протокола об отстранении Мустафаева Ш.Э. от управления транспортным средством от /данные изъяты/ года (л.д. 7), протокола /данные изъяты/ о направлении на медицинское освидетельствование от /данные изъяты/ года (л.д. 9) и протокола об административном правонарушении от /данные изъяты/ года не влияют на результаты рассмотрения дела, ввиду установления факта отсутствия умысла Мустафаева Ш.Э. в совершении административного правонарушения.
В силу положений частей 1 и 4 статьи 1.5 Кодекса Российской Федерации об административных правонарушениях лицо подлежит административной ответственности только за те административные правонарушения, в отношении которых установлена его вина. Неустранимые сомнения в виновности лица, привлекаемого к административной ответственности, толкуются в пользу этого лица.

Согласно части 1 статьи 2.1 Кодекса Российской Федерации об административных правонарушениях административным правонарушением признается противоправное, виновное действие (бездействие) физического или юридического лица, за которое настоящим Кодексом или законами субъектов Российской Федерации об административных правонарушениях установлена административная ответственность.

При таких обстоятельствах состав административного правонарушения, в котором обвиняется Мустафаев /данные изъяты/, отсутствует.

Так, согласно п. 2 ч. 1 ст. 24.5 КоАП РФ производство по делу об административном правонарушении не может быть начато, а начатое производство подлежит прекращению в случае отсутствия состава административного правонарушения.

На основании изложенного, руководствуясь ст. ст. 12.26, 24.5, 29.9, 29.10 КоАП РФ, мировой судья -

ПОСТАНОВИЛ:

Производство по делу об административном правонарушении в отношении Мустафаева /данные изъяты/ о привлечении его к административной ответственности, предусмотренной ч. 1 ст. 12.26 КоАП РФ, прекратить на основании п. 2 ч. 1 ст. 24.5 КоАП РФ в связи с отсутствием состава административного правонарушения.

Постановление может быть обжаловано в течение 10 суток со дня вручения или получения копии постановления в Железнодорожный районный суд                г. Симферополя Республики Крым.

Мировой судья




/подпись/
  

Д.С. Щербина
