Дело № 5-1-128/2017                                             

ПОСТАНОВЛЕНИЕ

23 июня 2017 года






         г. Симферополь

Мировой судья судебного участка № 1 Железнодорожного судебного района города Симферополя Республики Крым Щербина Д.С., рассмотрев дело об административном правонарушении, поступившее из ОГИБДД УМВД России по городу Симферополю, в отношении  

фио, 

паспортные данные, гражданина Российской Федерации, не женатого, официально не трудоустроенного, зарегистрированного и проживающего по адресу: адрес,

о привлечении его к административной ответственности за правонарушение, предусмотренное ч. 4 ст. 12.2 Кодекса Российской Федерации об административных правонарушениях, 

УСТАНОВИЛ:

дата в время по адресу: адрес, водитель фио управлял транспортным средством FIAT PUNTO с государственным регистрационным номером ... с заведомо подложным государственным регистрационными знаками, которые были установлены на транспортное средство FIAT PUNTO государственный регистрационный знак ....

В судебном заседании фио вину не признал и пояснил, что сидел в автомобиле, который принадлежит ПАТ наименование организации (Украина) и находится у него в доверительном управлении, в качестве пассажира, так как ожидал своего товарища, который управлял транспортным средством. О том, что на автомобиле установлен другой государственный регистрационный знак, на момент составления протокола инспектором ДПС ему известно ничего не было. В последствие он выяснил, что это была шутка друзей, которые, не поставив его в известность, поменяли номерные знаки. Пояснил также, что регистрационные знаки с другого автомобиля не являются подложными и принадлежат его другому автомобилю.

Выслушав фио, исследовав материалы дела, мировой судья пришел к выводу о наличии в действиях фио состава правонарушения, предусмотренного ч. 3 ст. 12.2 КоАП РФ, исходя из следующего.

В протоколе об административном правонарушении 61 АГ телефон от       дата указаны обстоятельства совершения административного правонарушения, а именно управление фиоА транспортным средством  FIAT PUNTO с заведомо подложным государственным регистрационным знаком ... - л.д. 1.

Однако, хотя протокол и содержит указание на управление гр. фио транспортным средством с заведомо подложным государственным регистрационным знаком, однако факт управления транспортным средством установлен не был, так как дата был составлен ещё протокол 61 АГ телефон от дата в отношении фио по ч. 1 ст. 12.8 КоАП РФ, при рассмотрении которого факта управления транспортным средством установлено не было (дело № 5-1-129/2017, постановление от дата).

Транспортное средство, которое принадлежит наименование организации и находится в доверительном управлении фио, на момент составления протокола об административном правонарушении имело государственные регистрационные знаки, не соответствующие внесенным в регистрационные документы данного транспортного средства.

Транспортное средство зарегистрировано на наименование организации, имеет регистрационный знак ... (л.д. 4). 





Из фотоснимков усматривается, что на автомобиле FIAT PUNTO установлен регистрационный знак ..., то есть с регистрационный знак с другого автомобиля. Данные обстоятельства подтверждаются фио Доводы, что регистрационные знаки с другого автомобиля не являются подложными, является субъективным мнением фио, и не основано на действующем законодательстве.

Об умышленности его действий свидетельствует установка регистрационного знака с другого автомобиля, не соблюдение требований ПДД РФ, обязывающих водителя перед эксплуатацией транспортного средства проверить соответствие установленного на нем регистрационного знака, регистрационным знакам, указанным в документах.

Однако в действиях фио имеется состав иного правонарушения, которые мировой судья квалифицирует по ч. 3 ст. 12.2 КоАП РФ - установка на транспортном средстве заведомо подложных государственных регистрационных знаков.

Соответствующий подход выражен в п. 20 Постановления Пленума Верховного Суда РФ от 24 марта 2005 года № 5 «О некоторых вопросах, возникающих у судов при применении Кодекса Российской Федерации об административных правонарушениях», согласно которого если при рассмотрении дела об административном правонарушении будет установлено, что протокол об административном правонарушении содержит неправильную квалификацию совершенного правонарушения, то судья вправе переквалифицировать действия (бездействие) лица, привлекаемого к административной ответственности, на другую статью (часть статьи) КоАП РФ, предусматривающую состав правонарушения, имеющий единый родовой объект посягательства, в том числе и в случае, если рассмотрение данного дела отнесено к компетенции должностных лиц или несудебных органов, при условии, что назначаемое наказание не ухудшит положение лица, в отношении которого ведется производство по делу.

В соответствии с ч. 2 ст. 4.1 КоАП РФ при назначении административного наказания суд учитывает характер совершенного административного правонарушения, личность виновного, его имущественное положение, обстоятельства, смягчающие и отягчающие административную ответственность.

При назначении административного наказания следует учесть характер совершенного фио административного правонарушения, данные о личности виновного, имеющего постоянное место жительства и место работы.


Обстоятельств, смягчающих либо отягчающих административную ответственность не имеется.

Принимая во внимание характер и обстоятельства совершенного административного правонарушения, учитывая данные о личности фио, суд пришел к выводу о необходимости назначить ему административное наказание в виде штрафа в пределе санкции ч. 3 ст. 12.2 КоАП РФ.

На основании изложенного, руководствуясь ст. ст. 12.2, 29.9, 29.10 КоАП РФ, мировой судья –

ПОСТАНОВИЛ:

Куинджи фио признать виновным в совершении правонарушения, предусмотренном ч. 3 ст. 12.2 КоАП РФ и назначить ему наказание в виде в виде штрафа в сумме 2500 (две тысячи пятьсот) рублей.

Штраф подлежит уплате на р/с № ....

Согласно ст. 32.2 КоАП РФ, административный штраф должен быть уплачен лицом, привлеченным к административной ответственности, не позднее шестидесяти дней со дня вступления постановления о наложении административного штрафа в законную силу.

Квитанцию об уплате штрафа необходимо представить в судебный участок № 1 Железнодорожного судебного района г. Симферополя, как документ, подтверждающий исполнение судебного постановления.

Постановление может быть обжаловано в течение 10 суток со дня вручения или получения копии постановления в Железнодорожный районный суд г. Симферополя Республики Крым через Мирового судью судебного участка № 1 Железнодорожного судебного района г. Симферополя (295034, Республика Крым, г. Симферополь, ул. Киевская 55/2).

Мировой судья




/подпись/
  

Д.С. Щербина

