Дело № 5-1-139/2022
ПОСТАНОВЛЕНИЕ

27 апреля 2022 года







г. Симферополь

Мировой судья судебного участка № 1 Железнодорожного судебного района города Симферополя Республики Крым Щербина Д.С., рассмотрев дело об административном правонарушении в отношении  

Богданова,

(данные изъяты) года рождения, уроженца (данные изъяты), гражданина Российской Федерации, паспорт (данные изъяты), женатого, имеющего на иждивении малолетнего ребёнка, не трудоустроенного, зарегистрированного и проживающего по адресу: (данные изъяты),

о привлечении его к административной ответственности за правонарушение, предусмотренное ч. 2 ст. 17.3 Кодекса Российской Федерации об административных правонарушениях, -

УСТАНОВИЛ:

Старшим смены на объекте – судебным приставом по ОУПДС ОСП по Железнодорожному району г. Симферополя УФССП России по Республике Крым составлен протокол о том, что 28 февраля 2022 года в 14.10ч. в здании Железнодорожного районного суда г. Симферополя по адресу: г. Симферополь,      ул. Хромченко 6-А, гражданин Богданов не исполнил законное требование судебного пристава до приглашения в зал судебного заседания находиться в месте, указанном судебным приставом. Богданов находился между турникетом и стационарным металлоискателем на месте судебного пристава, чем препятствовал осуществлению пропускного режима граждан в здание суда. Неоднократные требования судебного пристава перейти за стационарный металлоискатель Богданов не исполнил, чем нарушил п. 2.2 Правил пребывания граждан в здании Железнодорожного районного суда г. Симферополя.
В судебном заседании Богданов вину не признал и пояснил, что после прохождения пропускного режима в здание Железнодорожного районного суда г. Симферополя он, его доверитель находились возле информационного стенда напротив входа в здание, недалеко от зала судебного заседания, где было назначено рассмотрение дела и где им было сказано ожидать начала судебного заседания помощником судьи. После к нему подошёл судебный пристав и потребовал выйти за стационарный металлоискатель, против чего он начал возражать, сообщив приставу, что здесь ему определено находиться помощником судьи, и если он выйдет за металлоискатель, ему придётся опять проходить пропускной режим. Судебными приставами предоставлены не все записи с камер видеонаблюдения, так не предоставлены записи с боковых камер, где зафиксировано указание помощника судьи ждать в конкретном месте. Предоставленная запись начинается с того момента, куда его оттенил судебный пристав.

Допрошенный в судебном заседании в качестве свидетеля старший смены на объекте – судебный пристав по ОУПДС ОСП по Железнодорожному району              г. Симферополя УФССП России по Республике Крым Яковлев дал пояснения аналогичные, изложенным обстоятельствам в материалах дела об административном правонарушении, а также сообщил, что граждане приглашаются в здание суда работниками суда непосредственно перед судебным заседанием, после чего проходят пропускной режим с применением металлоискателей и проходят в зал судебного заседания. Богданов находился на рабочем месте судебного пристава, а именно перед стационарным металлоискателем, мешая работе судебного пристава при осуществлении им досмотра граждан и их ручной клади. На требование выйти за стационарный металлоискатель Богданов не реагировал. Видеозаписи с боковых камер не сохранилась, поскольку записи хранятся и удаляются автоматически, по мере заполнения жесткого диска.
Выслушав Богданова, допросив свидетеля, исследовав материалы дела, мировой судья пришел к следующему.

Согласно протоколу № (данные изъяты)  об административном правонарушении от 28 февраля 2022 года, составленного в отношении Богданова за то, что 28 февраля 2022 года в 14.10ч. в здании Железнодорожного районного суда               г. Симферополя по адресу: г. Симферополь, ул. Хромченко 6-А, гражданин   Богданов не исполнил законное требование судебного пристава до приглашения в зал судебного заседания находиться в месте, указанном судебным приставом. Богданов находился между турникетом и стационарным металлоискателем на месте судебного пристава, чем препятствовал осуществлению пропускного режима граждан в здание суда. Неоднократные требования судебного пристава перейти за стационарный металлоискатель Богданов не исполнил, чем нарушил п. 2.2 Правил пребывания граждан в здании Железнодорожного районного суда г. Симферополя.
Пунктом 2.2 Правил пребывания граждан в здании Железнодорожного районного суда г. Симферополя, утверждённых председателем Железнодорожного районного суда г. Симферополя 12.03.2018г., установлено, что посетители суда  обязаны до приглашения в зал судебного заседания находиться в специально отведённом месте здания суда, в месте, указанном судьёй, секретарём судебного заседания, судебным приставом по ОУПДС.
Законные требования судебного пристава по обеспечению установленного порядка деятельности судов определяются его полномочиями, которые закреплены в частности в статье 11 Федерального закона от 21.07.1997г. № 118-ФЗ «Об органах принудительного исполнения Российской Федерации».

В соответствии со ст. 11 указанного Федерального закона судебный пристав по обеспечению установленного порядка деятельности судов обязан, в том числе, поддерживать общественный порядок в здании, помещениях суда, для чего имеет право проверять документы, удостоверяющие личность, у лиц, находящихся в зданиях, помещениях судов, в порядке, предусмотренном законодательством Российской Федерации, осуществлять личный досмотр лиц, находящихся в зданиях, помещениях судов, а также досмотр находящихся при них вещей при наличии оснований полагать, что указанные лица имеют при себе оружие, боеприпасы, взрывчатые вещества, взрывные устройства, наркотические средства или психотропные вещества и иные представляющие угрозу для безопасности окружающих предметы, вещества и средства, не допускать в здание, помещения суда лиц, имеющих при себе оружие, боеприпасы (за исключением лиц, осуществляющих конвоирование и (или) охрану лиц, содержащихся под стражей), взрывчатые вещества, взрывные устройства, наркотические средства или психотропные вещества и иные представляющие угрозу для безопасности окружающих предметы, вещества и средства, в случае необходимости задерживать указанных лиц и передавать их в органы внутренних дел.

Согласно статье 14 данного Федерального закона законные требования судебного пристава подлежат выполнению всеми органами, организациями, должностными лицами и гражданами на территории Российской Федерации      (часть 1).

Невыполнение законных требований судебного пристава, а также действия, препятствующие исполнению служебных обязанностей судебным приставом, влекут ответственность, установленную законодательством Российской Федерации      (часть 4).

Указанные в протоколе об административном правонарушении обстоятельства подтверждаются рапортами судебных приставов ФИО и ФИО2 и другими документами.

При таких обстоятельствах в действиях Богданова имеется состав правонарушения, предусмотренного ч. 2 ст. 17.3 КоАП РФ, а именно: неисполнение законного распоряжения судебного пристава по обеспечению установленного порядка деятельности судов о прекращении действий, нарушающих установленные в суде правила.

Согласно ч. 2 ст. 4.1 КоАП РФ при назначении административного наказания суд учитывает характер совершенного административного правонарушения, личность виновного, его имущественное положение, обстоятельства, смягчающие и отягчающие административную ответственность.

В силу ст. 2.9 КоАП РФ при малозначительности совершенного административного правонарушения судья, орган, должностное лицо, уполномоченные решить дело об административном правонарушении, могут освободить лицо, совершившее административное правонарушение, от административной ответственности и ограничиться устным замечанием.

В соответствии с п.п. 17, 18 Постановления Пленума Высшего Арбитражного Суда РФ от 2 июня 2004 г. № 10 «О некоторых вопросах, возникших в судебной практике при рассмотрении дел об административных правонарушениях» установив при рассмотрении дела о привлечении к административной ответственности малозначительность правонарушения, суд, руководствуясь статьей 2.9 КоАП РФ, принимает решение об отказе в удовлетворении требований административного органа, освобождая от административной ответственности в связи с малозначительностью правонарушения, и ограничивается устным замечанием, о чем указывается в мотивировочной части решения. При квалификации правонарушения в качестве малозначительного судам необходимо исходить из оценки конкретных обстоятельств его совершения. Малозначительность правонарушения имеет место при отсутствии существенной угрозы охраняемым общественным отношениям. При квалификации административного правонарушения в качестве малозначительного судам надлежит учитывать, что статья 2.9 КоАП РФ не содержит оговорок о ее неприменении к каким-либо составам правонарушений, предусмотренным          КоАП РФ.
Согласно п. 21 Постановления Пленума Верховного Суда РФ от 24.03.2005г. № 5 «О некоторых вопросах, возникающих у судов при применении Кодекса Российской Федерации об административных правонарушениях» следует, что малозначительным административным правонарушением является действие или бездействие, хотя формально и содержащие признаки состава административного правонарушения, но с учетом характера совершенного правонарушения и роли правонарушителя, размера вреда и тяжести наступивших последствий не представляющее существенного нарушения охраняемых общественных правоотношений.

Из предоставленных материалов дела об административном правонарушении не усматривается сведений об указании ждать начала судебного заседания возле информационного стенда напротив входа в здание, недалеко от зала судебного заседания, доказательств, в виде видеозаписи с камер видеонаблюдения, расположенных над этим местом, на основании которых можно было бы сделать вывод о том, что Богданов находился в этом месте по указанию работника суда или нет, судебным приставом не предоставлены. 
Также отсутствуют доказательства осуществления какого-либо давления со стороны судебного пристава, в результате чего Богданов переместился к стационарному металлоискателю.

В свою очередь, Богданов, как усматривается из предоставленной видеозаписи, находился перед стационарным металлоискателем, в месте, где осуществляет функции пропускного режима судебный пристав, должен был догадаться, что он препятствует судебному приставу для осуществления им своих полномочий.
В соответствии со ст. 1.5 КоАП РФ лицо подлежит административной ответственности только за те административные правонарушения, в отношении которых установлена его вина. Лицо, в отношении которого ведется производство по делу об административном правонарушении, считается невиновным, пока его вина не будет доказана в порядке, предусмотренном настоящим Кодексом, и установлена вступившим в законную силу постановлением судьи, органа, должностного лица, рассмотревших дело. Лицо, привлекаемое к административной ответственности, не обязано доказывать свою невиновность, за исключением случаев, предусмотренных примечанием к настоящей статье. Неустранимые сомнения в виновности лица, привлекаемого к административной ответственности, толкуются в пользу этого лица.

При таких, обстоятельствах, мировой судья находит, что с учетом характера совершенного правонарушения и роли правонарушителя, размера вреда и тяжести наступивших последствий, не представляющих существенных нарушений охраняемых общественных правоотношений, возможно применить положения        ст. 2.9 КоАП РФ, освободить Богданова от административной ответственности, предусмотренной ч. 2 ст. 17.3 КоАП РФ, ограничившись устным замечанием.
На основании изложенного, руководствуясь ст. ст. 2.9, 17.3, 25.1, 29.9, 29.10 КоАП РФ, мировой судья -

ПОСТАНОВИЛ:

Богданова на основании ст. 2.9 КоАП РФ освободить от административной ответственности, предусмотренной ч. 2 ст. 17.3 КоАП РФ, ограничившись устным замечанием.

Постановление может быть обжаловано в течение 10 суток со дня вручения или получения копии постановления в Железнодорожный районный суд                     г. Симферополя Республики Крым через судебный участок № 1 Железнодорожного района г. Симферополя (Республика Крым, г. Симферополь, ул. Киевская 55/2).

Мировой судья




/подпись/


Д.С. Щербина

