Дело № 5-1-187/2026 
ПОСТАНОВЛЕНИЕ

31 марта 2026 года								г. Симферополь

Мировой судья судебного участка № 1 Железнодорожного судебного района города Симферополь Республики Крым Щербина Д.С., рассмотрев дело об административном правонарушении, поступившее из Отдела полиции № 1 «Железнодорожный» УМВД России по г. Симферополю, в отношении  
Лысенко /данные изъяты/,
/данные изъяты/ года рождения, уроженца /данные изъяты/, гражданина Российской Федерации, паспорт серии /данные изъяты/, не женатого, имеющего на иждивении малолетнего ребёнка, трудоустроенного курьером в /данные изъяты/, зарегистрированного по адресу: /данные изъяты/, проживающего по адресу: /данные изъяты/,
о привлечении его к административной ответственности за правонарушение, предусмотренное ст. 6.1.1 Кодекса Российской Федерации об административных правонарушениях, 

УСТАНОВИЛ:

Участковым уполномоченным полиции ОУУП ПДН Отдела полиции № 1 «Железнодорожный» УМВД России г. Симферополю составлен протокол об административном правонарушении в отношении Лысенко А.В. за то, что он        /данные изъяты/ года в 20.30ч. находясь по адресу: /данные изъяты/, в ходе конфликта с Лысенко Н.А. причинил телесные повреждения. Согласно заключению эксперта № /данные изъяты/      от /данные изъяты/г. у Лысенко Н.А. обнаружены повреждения: кровоподтёк, ушиб мягких тканей туловища. Данные повреждения не повлекли за собой кратковременного расстройства здоровья или незначительной стойкой утраты общей трудоспособности и расцениваются как не причинившие вред здоровью. Указанные телесные повреждения не повлекли последствий, указанных в               ст. 115 УК РФ.
В судебном заседании Лысенко А.В. просил освободить его от ответственности в связи с урегулированием конфликта. 
Потерпевшая Лысенко Н.А. в судебном заседании просила не наказывать Лысенко А.В. в связи с самостоятельным урегулировании конфликта, претензий к нему не имеет.
Выслушав Лысенко А.В., потерпевшую Лысенко Н.А., исследовав материалы дела, мировой судья пришел к выводу о наличии в действиях Лысенко А.В. состава правонарушения, предусмотренного ст. 6.1.1 КоАП РФ, исходя из следующего.
Согласно протоколу /данные изъяты/ об административном правонарушении          от /данные изъяты/ года, составленного в отношении Лысенко А.В. за то, что он       /данные изъяты/ года в 20.30ч. находясь по адресу: /данные изъяты/, в ходе конфликта с Лысенко Н.А. причинил телесные повреждения. Согласно заключению эксперта № /данные изъяты/      от /данные изъяты/г. у Лысенко Н.А. обнаружены повреждения: кровоподтёк, ушиб мягких тканей туловища. Данные повреждения не повлекли за собой кратковременного расстройства здоровья или незначительной стойкой утраты общей трудоспособности и расцениваются как не причинившие вред здоровью. Указанные телесные повреждения не повлекли последствий, указанных в                 ст. 115 УК РФ.
Виновность Лысенко А.В. полностью подтверждается имеющимися в материалах дела доказательствами:
- протоколом /данные изъяты/ об административном правонарушении от /данные изъяты/ года, составленного в отношении Лысенко А.В.;
- заявлением Лысенко Н.А.;
- письменными объяснениями Лысенко Н.А. и Лысенко А.В.;
- заключением эксперта № /данные изъяты/ от /данные изъяты/г. ГБУЗ РК «Крымское республиканское бюро судебно-медицинской экспертизы», согласно которого на основании судебно-медицинской экспертизы у гр. Лысенко Н.А. обнаружены повреждения: кровоподтёк, ушиб мягких тканей туловища. По поводу травмы /данные изъяты/г. самостоятельно обратилась в травмполиклинику ГБУЗ /данные изъяты/, осмотрена, обследована, даны рекомендации. Затем /данные изъяты/г. самостоятельно обратилась в ГБУЗ РК «Симферопольскую клиническую больницу», осмотрена, обследована, даны рекомендации. Указанные повреждения образовались в результате действия тупого твёрдого предмета, не исключено стопы (или предметом с аналогичными травмирующими свойствами), что не противоречит обстоятельствам, указанным в фабуле постановления. Данные повреждения не повлекли за собой кратковременного расстройства здоровья или незначительной стойкой утраты общей трудоспособности и расцениваются, согласно п. 9 «Медицинских критериев определения степени тяжести вреда, причиненного здоровью человека» утвержденных Приказом № 194н                        от 24.04.2008г. Министерства здравоохранения и социального развития РФ, как не причинившие вред здоровью. Принимая во внимание морфологические особенности повреждений, а также данные медицинской документации, можно полагать, что они причинены не исключено /данные изъяты/г.
Статьёй 6.1.1 КоАП РФ предусмотрена ответственность за нанесение побоев или совершение иных насильственных действий, причинивших физическую боль, но не повлекших последствий, указанных в статье 115 Уголовного кодекса Российской Федерации, если эти действия не содержат уголовно наказуемого деяния.
В соответствии со ст. 1.5 КоАП РФ лицо подлежит административной ответственности только за те административные правонарушения, в отношении которых установлена его вина. Лицо, в отношении которого ведется производство по делу об административном правонарушении, считается невиновным, пока его вина не будет доказана в порядке, предусмотренном настоящим Кодексом, и установлена вступившим в законную силу постановлением судьи, органа, должностного лица, рассмотревших дело. Лицо, привлекаемое к административной ответственности, не обязано доказывать свою невиновность. Неустранимые сомнения в виновности лица, привлекаемого к административной ответственности, толкуются в пользу этого лица.
Согласно части 1 статьи 2.1 Кодекса Российской Федерации об административных правонарушениях административным правонарушением признается противоправное, виновное действие (бездействие) физического или юридического лица, за которое настоящим Кодексом или законами субъектов Российской Федерации об административных правонарушениях установлена административная ответственность.
При таких обстоятельствах в действиях Лысенко А.В. имеется состав правонарушения, предусмотренного ст. 6.1.1 КоАП РФ, а именно: нанесение побоев или совершение иных насильственных действий, причинивших физическую боль, но не повлекших последствий, указанных в статье 115 Уголовного кодекса Российской Федерации, если эти действия не содержат уголовно наказуемого деяния.
Согласно ч. 2 ст. 4.1 КоАП РФ при назначении административного наказания суд учитывает характер совершенного административного правонарушения, личность виновного, его имущественное положение, обстоятельства, смягчающие и отягчающие административную ответственность.
В соответствии со ст. 26.2 КоАП РФ доказательствами по делу об административном правонарушении являются любые фактические данные, на основании которых судья, орган, должностное лицо, в производстве которых находится дело, устанавливают наличие или отсутствие события административного правонарушения, виновность лица, привлекаемого к административной ответственности, а также иные обстоятельства, имеющие значение для правильного разрешения дела. Эти данные устанавливаются протоколом об административном правонарушении, иными протоколами, предусмотренными настоящим Кодексом, объяснениями лица, в отношении которого ведется производство по делу об административном правонарушении, показаниями потерпевшего, свидетелей, заключениями эксперта, иными документами, а также показаниями специальных технических средств, вещественными доказательствами.
Смягчающим административную ответственность обстоятельством мировой судья признает факт отсутствие претензий со стороны потерпевшей, наличие на иждивении малолетнего ребёнка. Обстоятельств, отягчающих административную ответственность, не имеется.
В силу ст. 2.9 КоАП РФ при малозначительности совершенного административного правонарушения судья, орган, должностное лицо, уполномоченные решить дело об административном правонарушении, могут освободить лицо, совершившее административное правонарушение, от административной ответственности и ограничиться устным замечанием.
В соответствии с п.п. 17, 18 Постановления Пленума Высшего Арбитражного Суда РФ от 2 июня 2004 г. № 10 «О некоторых вопросах, возникших в судебной практике при рассмотрении дел об административных правонарушениях» установив при рассмотрении дела о привлечении к административной ответственности малозначительность правонарушения, суд, руководствуясь статьей 2.9 КоАП РФ, принимает решение об отказе в удовлетворении требований административного органа, освобождая от административной ответственности в связи с малозначительностью правонарушения, и ограничивается устным замечанием, о чем указывается в мотивировочной части решения. При квалификации правонарушения в качестве малозначительного судам необходимо исходить из оценки конкретных обстоятельств его совершения. Малозначительность правонарушения имеет место при отсутствии существенной угрозы охраняемым общественным отношениям. При квалификации административного правонарушения в качестве малозначительного судам надлежит учитывать, что статья 2.9 КоАП РФ не содержит оговорок о ее неприменении к каким-либо составам правонарушений, предусмотренным      КоАП РФ.
Согласно п. 21 Постановления Пленума Верховного Суда РФ от 24.03.2005г. № 5 «О некоторых вопросах, возникающих у судов при применении Кодекса Российской Федерации об административных правонарушениях» следует, что малозначительным административным правонарушением является действие или бездействие, хотя формально и содержащие признаки состава административного правонарушения, но с учетом характера совершенного правонарушения и роли правонарушителя, размера вреда и тяжести наступивших последствий не представляющее существенного нарушения охраняемых общественных правоотношений.
При таких, обстоятельствах, мировой судья находит, что с учетом характера совершенного правонарушения и роли правонарушителя, размера вреда и тяжести наступивших последствий, не представляющих существенных нарушений охраняемых общественных правоотношений, учитывая, что потерпевшая   Лысенко Н.А. претензий к Лысенко А.В. не имеет, вследствие чего, моральный и материальный вред отсутствует, возможно применить положения ст. 2.9 КоАП РФ, освободить Лысенко А.В. от административной ответственности, предусмотренной ст. 6.1.1 КоАП РФ, ограничившись устным замечанием.
На основании изложенного, руководствуясь ст. ст. 6.1.1, 29.9, 29.10 КоАП РФ, мировой судья -

ПОСТАНОВИЛ:

Производство по делу об административном правонарушении, предусмотренном ст. 6.1.1 Кодекса Российской Федерации об административных правонарушениях, в отношении Лысенко /данные изъяты/ прекратить на основании ст. 2.9 КоАП РФ, освободив его от административной ответственности, ограничившись устным замечанием.
Постановление может быть обжаловано в течение 10 дней со дня вручения или получения копии постановления в Железнодорожный районный суд                   г. Симферополя Республики Крым.

Мировой судья					/подпись/	  		Д.С. Щербина
