Дело № 5-1-210/2020
ПОСТАНОВЛЕНИЕ
18 мая 2020 года									г. Симферополь

Мировой судья судебного участка № 1 Железнодорожного судебного района города Симферополя Республики Крым Щербина Д.С., рассмотрев дело об административном правонарушении в отношении  
Матяжовой Юлии Геннадиевны,
паспортные данные, гражданки Российской Федерации, замужем, официально трудоустроенного генеральным директором ООО «Евромед», зарегистрированной по адресу: адрес, проживающей по адресу: адрес,
о привлечении её к административной ответственности за правонарушение, предусмотренное ч. 1 ст. 12.8 Кодекса Российской Федерации об административных правонарушениях, -

УСТАНОВИЛ:

Инспектором ДПС ОВ ДПС ОГИБДД УМВД по г. Симферополю составлен протокол об административном правонарушении в отношении Матяжовой Ю.Г. за то, что она дата в время на адрес г. Симферополе управляла транспортным средством – автомобилем Хонда ACCORD, государственный регистрационный знак ..., в состоянии опьянения, была освидетельствована в медицинском учреждении г. Симферополя. Результат ХТИ № 1425 от дата, акт медицинского освидетельствования на состояние опьянения № 478 (установлено состояние опьянения).
В судебном заседании защитник Матяжовой Ю.Г. Лебедева Н.Н., действующая на основании доверенности, вину Матяжовой Ю.Г. не признала и пояснила, что Матяжова Ю.Г. в силу своего состояния здоровья не употребляет алкоголь и, тем более, наркотические средства. Так, согласно справки ООО Медицинский центр «ПРОФМЕД» Матяжова Ю.Г. страдает заболеванием с диагнозом: МАС: Пролапс митрального клапана 2 степени, фальшхорда левого желудочка. От куда по результатам анализа у неё обнаружены амфетомины понятия не имеет.
В судебное заседание инспектор ДПС ОВ ДПС ОГИБДД УМВД                      по г. Симферополю фио не явился, уведомлен надлежащим образом, причины неявки не сообщил.
Свидетели фио и фио также в судебное заседание не явились, причины неявки суду не сообщили.
В судебном заседании дата химик-эксперт фио пояснила, что по результатам химико-токсикологических исследований обнаружен амфетомин на уровне предела обнаружения используемого метода, о чем составлена справка          № 1425 от дата
Выслушав защитника Матяжовой Ю.Г. Лебедеву Н.Н., исследовав материалы дела, мировой судья пришел к выводу о прекращении производства по делу в связи с отсутствием состава административного правонарушения, исходя из следующего.
Согласно протоколу ... об административном правонарушении от дата, составленного в отношении         Матяжовой Ю.Г. за то, что она дата в время на                       адрес г. Симферополе управляла транспортным средством – автомобилем Хонда ACCORD, государственный регистрационный знак ..., в состоянии опьянения, была освидетельствована в медицинском учреждении г. Симферополя. Результат ХТИ № 1425 от дата, акт медицинского освидетельствования на состояние опьянения № 478 (установлено состояние опьянения). В действиях гражданки Матяжовой Ю.Г. не усмотрено признаков уголовно наказуемого деяния.
В соответствии со статьей 24.1 Кодекса Российской Федерации об административных правонарушениях задачами производства по делам об административных правонарушениях являются всестороннее, полное, объективное и своевременное выяснение обстоятельств каждого дела, разрешение его в соответствии с законом, обеспечение исполнения вынесенного постановления, а также выявление причин и условий, способствовавших совершению административных правонарушений.
Согласно абзацам 5 – 6 п. 11 Постановления Пленума Верховного Суда РФ    от дата № 20 «О некоторых вопросах, возникающих в судебной практике при рассмотрении дел об административных правонарушениях, предусмотренных главой 12 Кодекса Российской Федерации об административных правонарушениях» в случае отказа водителя от прохождения освидетельствования на состояние алкогольного опьянения при наличии одного или нескольких закрепленных законодательством Российской Федерации признаков, несогласия его с результатами освидетельствования на состояние алкогольного опьянения либо наличия у водителя одного или нескольких закрепленных законодательством Российской Федерации признаков при отрицательном результате освидетельствования на состояние алкогольного опьянения такой водитель подлежит направлению на медицинское освидетельствование на состояние опьянения. Обстоятельства, послужившие законным основанием для направления водителя на медицинское освидетельствование, должны быть указаны в протоколе о направлении на медицинское освидетельствование на состояние опьянения (часть 4               статьи 27.12 КоАП РФ).
В соответствии с п. 3 Правил освидетельствования лица, которое управляет транспортным средством, на состояние алкогольного опьянения и оформления его результатов, направления указанного лица на медицинское освидетельствование на состояние опьянения, медицинского освидетельствования этого лица на состояние опьянения и оформления его результатов и правил определения наличия наркотических средств или психотропных веществ в организме человека при проведении медицинского освидетельствования на состояние опьянения лица, которое управляет транспортным средством, утверждённых Постановлением Правительства РФ от дата № 475, достаточными основаниями полагать, что водитель транспортного средства находится в состоянии опьянения, является наличие одного или нескольких следующих признаков: а) запах алкоголя изо рта; б) неустойчивость позы; в) нарушение речи; г) резкое изменение окраски кожных покровов лица; д) поведение, не соответствующее обстановке.
В протоколе 50 МВ № 039700 о направлении на медицинское освидетельствование на состояние опьянения от дата Матяжовой Ю.Г., указан в качестве признака опьянения – запах алкоголя изо рта.
Согласно акту медицинского освидетельствование на состояние опьянения (алкогольного, наркотического или иного токсического) № 478 от дата исследование при помощи технического средства измерения Alcotest 6820 ARLA-1152, поверенный до дата выдал результат – 0,00 мг/л.
В соответствии с ч. 1 ст. 27.12 КоАП РФ лицо, которое управляет транспортным средством соответствующего вида и в отношении которого имеются достаточные основания полагать, что это лицо находится в состоянии опьянения, а также лица, совершившие административные правонарушения, предусмотренные частями 2 и 3 статьи 11.8, частью 1 статьи 11.8.1, частью 1 статьи 12.3, частью 2 статьи 12.5, частями 1 и 2 статьи 12.7 настоящего Кодекса, подлежат отстранению от управления транспортным средством до устранения причины отстранения.
Согласно ч. 1.1 ст. 27.12 КоАП РФ лицо, которое управляет транспортным средством соответствующего вида и в отношении которого имеются достаточные основания полагать, что это лицо находится в состоянии опьянения, либо лицо, в отношении которого вынесено определение о возбуждении дела об административном правонарушении, предусмотренном статьей 12.24 настоящего Кодекса, подлежит освидетельствованию на состояние алкогольного опьянения в соответствии с частью 6 настоящей статьи. При отказе от прохождения освидетельствования на состояние алкогольного опьянения либо несогласии указанного лица с результатами освидетельствования, а равно при наличии достаточных оснований полагать, что лицо находится в состоянии опьянения, и отрицательном результате освидетельствования на состояние алкогольного опьянения указанное лицо подлежит направлению на медицинское освидетельствование на состояние опьянения.
Частью 6.1 статьи 27.12 КоАП РФ предусмотрено, что критерии, при наличии которых имеются достаточные основания полагать, что лицо находится в состоянии опьянения и подлежит направлению на медицинское освидетельствование, и порядок проведения медицинского освидетельствования на состояние опьянения устанавливаются федеральным органом исполнительной власти, осуществляющим функции по выработке и реализации государственной политики и нормативно-правовому регулированию в сфере здравоохранения.
Указанный признак опьянения, как запах алкоголя изо рта, не нашел своё отражения в акте медицинского освидетельствование на состояние опьянения (алкогольного, наркотического или иного токсического) № 478 от дата, а, следовательно, законное основание для направления водителя на медицинское освидетельствование отсутствовало.
В соответствии со ст. 1.5 КоАП РФ лицо подлежит административной ответственности только за те административные правонарушения, в отношении которых установлена его вина… Неустранимые сомнения в виновности лица, привлекаемого к административной ответственности, толкуются в пользу этого лица.
Исходя из положений части 1 статьи 1.6 Кодекса Российской Федерации об административных правонарушениях обеспечение законности при применении мер административного принуждения предполагает не только наличие законных оснований для применения административного наказания, но и соблюдение установленного законом порядка привлечения лица к административной ответственности.
Согласно части 1 статьи 2.1 Кодекса Российской Федерации об административных правонарушениях административным правонарушением признается противоправное, виновное действие (бездействие) физического или юридического лица, за которое настоящим Кодексом или законами субъектов Российской Федерации об административных правонарушениях установлена административная ответственность.
При таких обстоятельствах состав административного правонарушения, в котором обвиняется Матяжова Юлия Геннадиевна, отсутствует.
Так, согласно п. 2 ч. 1 ст. 24.5 КоАП РФ производство по делу об административном правонарушении не может быть начато, а начатое производство подлежит прекращению в случае отсутствия состава административного правонарушения.
Принимая во внимание вышеизложенное, мировой судья приходит к выводу о том, что производство по данному делу об административном правонарушении подлежит прекращению на основании п. 2 ч. 1 ст. 24.5 КоАП РФ в связи с отсутствием состава административного правонарушения.
На основании изложенного, руководствуясь ст. ст. 12.8, 24.5, 29.9, 29.10 КоАП РФ, мировой судья -

ПОСТАНОВИЛ:

Производство по делу об административном правонарушении в отношении Матяжовой Юлии Геннадиевны о привлечении её к административной ответственности, предусмотренной ч. 1 ст. 12.8 КоАП РФ, прекратить на основании п. 2 ч. 1 ст. 24.5 КоАП РФ в связи с отсутствием состава административного правонарушения.
Постановление может быть обжаловано в течение 10 суток со дня вручения или получения копии постановления в Железнодорожный районный суд                     г. Симферополя Республики Крым через судебный участок № 1 Железнодорожного судебного района г. Симферополя (295034, Республика Крым, г. Симферополь, ул. Киевская 55/2).

Мировой судья					/подпись/			Д.С. Щербина

