Дело № 5-1-257/2024
ПОСТАНОВЛЕНИЕ

18 июля 2024 года








г. Симферополь

Мировой судья судебного участка № 1 Железнодорожного судебного района города Симферополя Республики Крым Щербина Д.С., рассмотрев дело об административном правонарушении в отношении
Есипчука /данные изъяты/,

/данные изъяты/ года рождения, уроженца /данные изъяты/, гражданина Российской Федерации, паспорт серии /данные изъяты/№ /данные изъяты/, зарегистрированного и проживающего по адресу: /данные изъяты/,
о привлечении его к административной ответственности за правонарушение, предусмотренное ч. 4 ст. 12.15 Кодекса Российской Федерации об административных правонарушениях, -

УСТАНОВИЛ:

Инспектором /данные изъяты/составлен протокол об административном правонарушении в отношении           Есипчука М.В. за то, что он /данные изъяты/года в 14 час. 40 мин. в /данные изъяты/, управляя транспортным средством – автомобилем /данные изъяты/, государственный регистрационный знак /данные изъяты/, допустил выезд и движение по трамвайному пути встречного направления, чем нарушил                         п.п. 8.6 ПДД РФ.
В судебном заседании Есипчук М.В. вину не признал, пояснив, что трамвайных путей не видел, на пути его следования стоял автомобиль, а за ним трамвай, их он объехал как препятствие.

Выслушав Есипчука М.В., исследовав материалы дела, мировой судья пришел к выводу о наличии в действиях Есипчука М.В. состава правонарушения, предусмотренного ч. 3 ст. 12.15 КоАП РФ, исходя из следующего.
Согласно протоколу /данные изъяты/ об административном правонарушении      от /данные изъяты/года, составленного в отношении Есипчука М.В. за то, что он /данные изъяты/года в 14 час. 40 мин. в /данные изъяты/, управляя транспортным средством – автомобилем /данные изъяты/, государственный регистрационный знак /данные изъяты/, допустил выезд и движение по трамвайному пути встречного направления, чем нарушил п.п. 8.6 ПДД РФ.
Частью 4 статьи 12.15 КоАП РФ предусмотрена ответственность за выезд в нарушение Правил дорожного движения на полосу, предназначенную для встречного движения, либо на трамвайные пути встречного направления, за исключением случаев, предусмотренных частью 3 настоящей статьи.

Исследованной в судебном заседании видеозаписью с видеорегистратора, предоставленной Есипчуком М.В., установлено, что он, двигаясь на своём автомобиле в /данные изъяты/ допустил выезд и движение по трамвайному пути встречного направления, объезжая при этом автомобиль, который стоял в попутном направлении за трамваем с включенным аварийным сигналом.

Ответственность за выезд в нарушение Правил дорожного движения на полосу, предназначенную для встречного движения, при объезде препятствия либо на трамвайные пути встречного направления при объезде препятствия предусмотрена ч. 3 ст. 12.15 КоАП РФ.

Таким образом, в действиях Есипчука М.В. имеется состав иного правонарушения, которые мировой судья квалифицирует по ч. 3 ст. 12.15 КоАП РФ – выезд в нарушение Правил дорожного движения на трамвайные пути встречного направления при объезде препятствия.

Соответствующий подход выражен в п. 20 Постановления Пленума Верховного Суда РФ от 24 марта 2005 года № 5 «О некоторых вопросах, возникающих у судов при применении Кодекса Российской Федерации об административных правонарушениях», согласно которого если при рассмотрении дела об административном правонарушении будет установлено, что протокол об административном правонарушении содержит неправильную квалификацию совершенного правонарушения, то судья вправе переквалифицировать действия (бездействие) лица, привлекаемого к административной ответственности, на другую статью (часть статьи) КоАП РФ, предусматривающую состав правонарушения, имеющий единый родовой объект посягательства, в том числе и в случае, если рассмотрение данного дела отнесено к компетенции должностных лиц или несудебных органов, при условии, что назначаемое наказание не ухудшит положение лица, в отношении которого ведется производство по делу.

Согласно ч. 2 ст. 4.1 КоАП РФ при назначении административного наказания суд учитывает характер совершенного административного правонарушения, личность виновного, его имущественное положение, обстоятельства, смягчающие и отягчающие административную ответственность.

Принимая во внимание характер совершенного административного правонарушения, а также учитывая данные о личности Есипчука М.В., мировой судья пришел к выводу о возможности назначить ему административное наказание в виде штрафа.

На основании изложенного, руководствуясь ст. ст. 12.15, 29.9, 29.10 КоАП РФ, мировой судья -
ПОСТАНОВИЛ:

Есипчука /данные изъяты/ признать виновным в совершении административного правонарушения, предусмотренного ч. 3 ст. 12.15 Кодекса Российской Федерации об административных правонарушениях и назначить ему административное наказание в виде штрафа в размере 1000 (одна тысяча) рублей.
/данные изъяты/.

Согласно ст. 32.2 КоАП РФ, административный штраф должен быть уплачен лицом, привлеченным к административной ответственности, не позднее шестидесяти дней со дня вступления постановления о наложении административного штрафа в законную силу.

Квитанцию об уплате штрафа необходимо представить в судебный участок № 1 Железнодорожного судебного района г. Симферополя, как документ, подтверждающий исполнение судебного постановления.

Постановление может быть обжаловано в течение 10 суток со дня вручения или получения копии постановления в Железнодорожный районный суд г. Симферополя Республики Крым.

Мировой судья





/подпись/

        Д.С. Щербина

