Дело № 5-1-273/2019 
ПОСТАНОВЛЕНИЕ
06 августа 2019 года							        г. Симферополь

Мировой судья судебного участка № 1 Железнодорожного судебного района города Симферополя Республики Крым Щербина Д.С., рассмотрев дело об административном правонарушении в отношении
Сушко Юрия Андреевича,
паспортные данные Ильича адрес, гражданина Российской Федерации, не женатого, работающего врачом в ГБУЗ РК Симферопольская центральная районная клиническая больница, зарегистрированного по адресу: адрес, проживающего по адресу: адрес,
о привлечении его к административной ответственности за правонарушение, предусмотренное ч. 1 ст. 12.26 Кодекса Российской Федерации об административных правонарушениях, -

УСТАНОВИЛ:

Инспектором ДПС ОСР ДПС ГИБДД МВД по Республике Крым составлен протокол об административном правонарушении в отношении Сушко Ю.А. за то, что он дата в время в г. Симферополе на адрес, управлял транспортным средством – автомобилем марка автомобиля, государственный регистрационный знак ..., в нарушение требований        п. 2.3.2 ПДД РФ не выполнил законное требование должностного лица о прохождении медицинского освидетельствования на состояние опьянения.
В судебном заседании Сушко Ю.А. вину не признал, предоставил письменные возражения и пояснил, что автомобилем он управлял до употребления алкогольных напитков. Его товарищ – фио – пришел к месту, где был припаркован автомобиль марка автомобиля, государственный регистрационный знак В479КУ82, принадлежащий его отцу Сушко А.П., и перегнал его во двор дома № ... по адрес в г. Симферополе, где проживает фио, и рядом проживает товарищ, у которого собрался ночевать Сушко Ю.А. После того, как он понялся в квартиру, Сушко Ю.А. обнаружил, что забыл телефон в автомобиле. Спустившись во двор, к автомобилю за телефоном, к нему подъехали сотрудники ГИБДД на патрульном автомобиле и попросили предоставить документы на транспортное средство и на право управления транспортным средством, после чего пригласили в патрульный автомобиль для прохождения освидетельствования на состояние опьянения, от которого он оказался, поскольку не являлся на тот момент водителем.
Представитель лица, в отношении которого ведется производство по делу об административном правонарушении, фио, допущенный к участию в деле по ходатайству Сушко Ю.А., поддержал пояснения своего доверителя в полном объеме и просил прекратить производство по делу в связи с отсутствием состава административного правонарушения.
Допрошенный в судебном заседании дата в качестве свидетеля инспектор ДПС ОСР ДПС ГИБДД МВД по Республике Крым фио пояснил, что нес службу дата с инспектором фио, увидели автомобиль марка автомобиля, государственный регистрационный знак В479КУ82, который под управлением Сушко Ю.А. двигался из стороны в сторону               по адрес в сторону Железнодорожного вокзала, заехал во двор дома        № 16а по адрес в г. Симферополе. В автомобиле был один Сушко Ю.А. Проверив у гр. Сушко Ю.А. документы, при наличии признаков опьянения, а именно запах алкоголя изо рта, нарушение речи, было предложено пройти освидетельствование на состояние алкогольного опьянения при помощи прибора алкотектора Юпитер-К. Однако, Сушко Ю.А. от прохождения освидетельствования на состояние алкогольного опьянения на месте остановки транспортного средства отказался и от прохождения медицинского освидетельствования в медицинском учреждении на состояние опьянения отказался. Оснований оговаривать Сушко Ю.А. у инспектора не имелось и не имеется.
Допрошенный в судебном заседании дата в качестве свидетеля фио пояснил, что Сушко Ю.А. периодически оставляет автомобиль возле его дома по адрес г. Симферополе. дата Сушко Ю.А. находясь в состоянии алкогольного опьянения, попросил доставить его и автомобиль на адрес. фио сел за руль автомобиля и доставил его и Сушко Ю.А. на адрес в г. Симферополе, где его припарковал, после чего помог ему подняться в квартиру и пошел к себе домой. Что происходило далее, он не знает.
Допрошенный в судебном заседании дата в качестве свидетеля инспектор ДПС ОСР ДПС ГИБДД МВД по Республике Крым фио пояснил, что нес службу дата с инспектором фио, увидели автомобиль марка автомобиля, государственный регистрационный знак ..., который под управлением Сушко Ю.А. двигался из стороны в сторону               по адрес в сторону Железнодорожного вокзала, заехал во двор                     по адрес в г. Симферополе напротив магазина «Яблоко». При этом, автомобиль припаркован не был, а стоял посредине дороги во дворе. Проверив у Сушко Ю.А. документы, при наличии признаков опьянения, а именно запах алкоголя изо рта, нарушение речи, было предложено пройти освидетельствование на состояние алкогольного опьянения при помощи прибора алкотектора. Сушко Ю.А. от прохождения освидетельствования на состояние алкогольного опьянения на месте остановки транспортного средства отказался и от прохождения медицинского освидетельствования в медицинском учреждении на состояние опьянения отказался. Сушко Ю.А. пытался написать объяснения, но помял их. Также предоставил видео, которое не было приложено к протоколу об административном правонарушении, и на котором Сушко Ю.А. поясняет, что управлял транспортным средством именно он.  
Выслушав Сушко Ю.А., его защитника фио, допросив свидетелей, исследовав материалы дела, мировой судья пришел к выводу о наличии в действиях Сушко Ю.А. состава правонарушения, предусмотренного ч. 1               ст. 12.26 КоАП РФ, исходя из следующего.
Согласно протоколу ... об административном правонарушении от дата, составленного в отношении          Сушко Ю.А. за то, что он дата в время в г. Симферополе на адрес, управлял транспортным средством – автомобилем марка автомобиля, государственный регистрационный знак ..., с признаками опьянения (запах алкоголя изо рта, нарушение речи) не выполнил законное требование должностного лица о прохождении медицинского освидетельствования на состояние опьянения, чем нарушил п. 2.3.2 ПДД РФ. При этом, в действиях водителя Сушко Ю.А. не содержится уголовно наказуемого деяния.
Факт отказа Сушко Ю.А. от прохождения медицинского освидетельствования подтверждается: актом ... освидетельствования на состояние алкогольного опьянения от дата с применением видеозаписи (л.д. 3); протоколом 61 АК телефон о направлении на медицинское освидетельствование на состояние опьянения, составленного        дата в время применением видеозаписи (л.д. 4); протоколом ... от дата об отстранении от управления транспортным средством, составленного с применением видеозаписи (л.д. 3) и другими материалами дела.
Учитывая вышеизложенные доказательства в их совокупности, мировой судья приходит к выводу о законности требований уполномоченного должностного лица о прохождении Сушко Ю.А. медицинского освидетельствования на состояние опьянения, поскольку действия должностного лица по направлению Сушко Ю.А. на медицинское освидетельствование соответствуют требованиям Правил освидетельствования лица, которое управляет транспортным средством, на состояние алкогольного опьянения и оформления его результатов, направления указанного лица на медицинское освидетельствование на состояние опьянения, медицинского освидетельствования этого лица на состояние опьянения и оформление его результатов, утвержденное постановлением правительства РФ от 26 июня      2008 года № 475.
Согласно п. 2.3.2 ПДД РФ водитель транспортного средства обязан по требованию должностных лиц, уполномоченных на осуществление федерального государственного надзора в области безопасности дорожного движения, проходить освидетельствование на состояние опьянения.
Как следует из смысла ст. 26.1 и 26.2 КоАП РФ, обстоятельства, имеющие отношение к делу об административном правонарушении, устанавливаются путем исследования доказательств, к которым относятся любые фактические данные, на основании которых судья, орган, должностное лицо, в производстве которого находится дело, определяет наличие или отсутствие события административного правонарушения, а также виновность лица, привлекаемого к административной ответственности.
Действующее административно-процессуальное законодательство предусматривает возможным признание в качестве письменных доказательств, обнаруженных при досмотре транспортных средств, материалов фото- и киносъемки, звуко- и видеозаписи, информационных баз и банков данных и иных носителей информации (ч. 2 ст. 26.7 КоАП РФ). К числу иных способов фиксации вещественных доказательств при проведении досмотра транспортных средств действующий КоАП РФ относит показания специальных технических средств. В соответствии со ст. 26.8 КоАП РФ под специальными техническими средствами понимаются измерительные приборы, утвержденные в установленном порядке в качестве средств измерения, имеющие соответствующие сертификаты и прошедшие метрологическую поверку. Показания специальных технических средств отражаются в протоколе об административном правонарушении или постановлении по делу об административном правонарушении, вынесенном в случае, предусмотренном ч. 3 ст. 28.6 КоАП РФ.
В ходе рассмотрения дела об административном правонарушении в соответствии с требованиями статьи 24.1 Кодекса Российской Федерации об административных правонарушениях, были всесторонне, полно, объективно и своевременно выяснены обстоятельства данного дела. Так, в соответствии с требованиями статьи 26.1 Кодекса Российской Федерации об административных правонарушениях установлены наличие события административного правонарушения, лицо, нарушившее Правила дорожного движения, виновность указанного лица в совершении административного правонарушения, иные обстоятельства, имеющие значение для правильного разрешения дела.
На запросы мирового судьи в МБУ «Город» и ЦАФАП ГИБДД МВД по Республике Крым о предоставлении записи с камер видео наблюдения, расположенных по адрес в г. Симферополь за дата, поступили ответы об отсутствии информации о размещении и установлению данных видеокамер.
Не доверять протоколу об административном правонарушении и допрошенным в судебных заседаниях инспекторам ДПС у мирового судьи основания отсутствуют. Факты неправомерности действий инспекторов ДПС ГИБДД не предоставлены. Доводы возражений Сушко Ю.А. о том, что он не управлял транспортным средством, не нашли своего подтверждения при рассмотрения дела. 
Из исследованной в судебном заседании видеозаписи, которая была приложена к протоколу об административном правонарушении, усматривается, что на вопрос инспектора ДПС каким транспортным средством управлял   Сушко Ю.А., последний пояснил, что управлял автомобилем марка автомобиля.
Показания свидетеля фио не могут быть приняты во внимание, поскольку они опровергаются вышеуказанной видеозаписью, и, кроме того,         ни Сушко Ю.А., ни свидетель фио не указали адрес в доме № 16а              по адрес в г. Симферополе, где собирался ночевать Сушко Ю.А. 
При таких обстоятельствах в действиях Сушко Ю.А. имеется состав правонарушения, предусмотренного ч. 1 ст. 12.26 КоАП РФ, а именно невыполнение водителем транспортного средства законного требования уполномоченного должностного лица о прохождении медицинского освидетельствования на состояние опьянения.
В соответствии с ч. 2 ст. 4.1 КоАП РФ при назначении административного наказания суд учитывает характер совершенного административного правонарушения, личность виновного, его имущественное положение, обстоятельства, смягчающие и отягчающие административную ответственность.
При назначении административного наказания следует учесть характер совершенного Сушко Ю.А. административного правонарушения, данные о личности виновного, имеющего постоянное место жительства и место работы.
	Обстоятельств, смягчающих либо отягчающих административную ответственность не имеется.
Принимая во внимание характер и обстоятельства совершенного административного правонарушения, учитывая данные о личности Сушко Ю.А., мировой судья пришел к выводу о назначении ему административного наказания в виде штрафа с лишением права управления транспортными средствами.
На основании изложенного, руководствуясь ст. ст. 12.26, 29.9, 29.10 КоАП РФ, мировой судья -

ПОСТАНОВИЛ:

Сушко Юрия Андреевича признать виновным в совершении административного правонарушения, предусмотренного ч. 1 ст. 12.26 Кодекса Российской Федерации об административных правонарушениях и назначить ему административное наказание в виде штрафа в сумме 30000 (тридцати тысяч) рублей с лишением права управления транспортными средствами                        на срок 1 (один) год 6 (шесть) месяцев.
Штраф подлежит уплате на р/с № ... наименование банка – Отделение по Республике Крым ЮГУ ЦБ РФ, получатель УФК по Республике Крым (УМВД России по г. Симферополю), КПП телефон,           ИНН телефон, код ОКТМО телефон, БИК телефон, код бюджетной классификации ..., УИН ...
Согласно ст. 32.2 КоАП РФ, административный штраф должен быть уплачен лицом, привлеченным к административной ответственности, не позднее шестидесяти дней со дня вступления постановления о наложении административного штрафа в законную силу.
В соответствии со ст. 32.7 КоАП РФ, течение срока лишения специального права начинается со дня вступления в законную силу постановления о назначении наказания в виде лишения соответствующего специального права. В течение трех рабочих дней со дня вступления в законную силу постановления о назначении административного наказания в виде лишения соответствующего права лицо, лишенное специального права, должно сдать водительское удостоверение в орган, исполняющий этот вид административного наказания. В случае уклонения лица, лишенного специального права, от сдачи водительского удостоверения срок лишения специального права прерывается. Течение срока лишения специального права начинается со дня сдачи лицом либо изъятия у него соответствующего удостоверения.
Квитанцию об уплате штрафа необходимо представить в судебный участок № 1 Железнодорожного судебного района г. Симферополя, как документ, подтверждающий исполнение судебного постановления.
Копию постановления направить в ОГИБДД УМВД России по                       г. Симферополю по адресу: г. Симферополь, ул. Куйбышева 7 – для исполнения.
Постановление может быть обжаловано в течение 10 суток со дня вручения или получения копии постановления в Железнодорожный районный суд г. Симферополя Республики Крым через мирового судью судебного участка № 1 Железнодорожного судебного района г. Симферополя (295034, Республика Крым, г. Симферополь, ул. Киевская 55/2).

Мировой судья			/подпись/	  		Д.С. Щербина




