Дело № 5-1-298/2017

ПОСТАНОВЛЕНИЕ

23 октября 2017 года







г. Симферополь

И.О. мирового судьи судебного участка № 1 Железнодорожного судебного района города Симферополя Республики Крым - Мировой судья судебного участка №4 Железнодорожного судебного района города Симферополь (Железнодорожный район городского округа Симферополь) Республики Крым фио, рассмотрев дело об административном правонарушении в отношении:  

фио,

паспортные данные УССР, гражданина Российской Федерации, ... адрес ... адрес, женатого, имеющего на иждивении двух несовершеннолетних детей, зарегистрированного и проживающего по адресу: адрес, ...

о привлечении его к административной ответственности за правонарушение, предусмотренное ч. 1 ст. 5.61 Кодекса Российской Федерации об административных правонарушениях, -

УСТАНОВИЛ:

Мировому судье судебного участка № 1 Железнодорожного судебного района г. Симферополя поступило на рассмотрение постановление о возбуждении дела об административном правонарушении, согласно которому дата во время прохождения осмотра в Железнодорожном районном суде г. Симферополя судебный пристав фио, обеспечивающий пропускной режим и поддерживающий общественный порядок в помещении ... г. Симферополя оскорбил фио, использовав при этом нецензурную брань. 

Помощник прокурора в судебном заседании полностью поддержал доводы постановления, полагая, что в действиях фио содержится состав административного правонарушения, ответственность за которое предусмотрена ч. 1 ст. 5.61 КоАП РФ.

Из объяснения потерпевшего фио следует, что дата судебный пристав фио в Железнодорожном районном суде г. Симферополя после проведения личного досмотра, без надлежащего оформления такого досмотра, оскорбил его нецензурной бранью.

Из объяснений фио, фио следует, что дата судебный пристав фио после проведения личного досмотра оскорбил адвоката фио нецензурной бранью. 

Согласно объяснения фио, данных ... адрес дата, фио находился на посту № 1 ... адрес совместно со старшим смены судебным приставом фио и примерно в время осуществлял осмотр гражданина фио, а также осмотр находящихся при нем вещей с помощью технических средств, в соответствии с Инструкцией об организации пропускного и внутриобъектового режима в Железнодорожном районном суде города Симферополя, утвержденной приказом ... ... адрес  от дата № ...адрес время проведения осмотра гражданин фио вёл себя вызывающе, провоцировал судебных приставов к созданию конфликтной ситуации, а по окончании осмотра выразился нецензурной бранью в адрес судебных приставов, после чего фио потребовал от фио прекратить противоправные действия. Объяснение аналогичного содержания по вышеуказанным обстоятельствам дал ... адрес дата судебный пристав фио

Согласно протокола судебного заседания, имеющегося в материалах дела, допрошенный в качестве свидетеля фио пояснил, что дата он был в здании ... адрес, находился на входе, так как ему нужно было передать документы. Перед стойкой, где судебные приставы проводят осмотр граждан, он видел фио с сумкой, и когда последний подошел к стойке, где приставы проверяют граждан, приставы сказали, что им необходимо осмотреть его вещи, это вызвало у него крайнюю степень неудовлетворения и недовольства, некоторое время он спорил с приставами, но так как приставы настаивали он стал показывать сумку и ее содержимое и сопровождал это язвительными замечаниями, можно сказать, что издевался, очень хорошо помню, как он сказал фразу Лаврова с оскорбительным содержанием, видимо то, что его не пропускали в здание без проведения осмотра его вещей вызвало раздражение, потом все было проверено приставами и он прошел в здание суда. 

В соответствии с ч. 1 ст. 5.61 КоАП РФ ответственность предусмотрена за оскорбление, то есть унижение чести и достоинства другого лица, выраженное в неприличной форме.

По смыслу закона неприличной следует считать циничную, глубоко противоречащую нравственным нормам, правилам поведения в обществе форму унизительного обращения с человеком.

Следовательно, состав административного правонарушения будет иметь место при наличии следующих составляющих: высказывание должно быть выражено в неприличной форме; высказывание должно быть обращено непосредственно к личности, а не к неопределенному кругу лиц. Среди ненормативной лексики выделяется три разряда - сниженная, бранная и нецензурная.

В силу положений ст. 24.1 КоАП РФ задачами производства по делам об административных правонарушениях являются всестороннее, полное, объективное и своевременное выяснение обстоятельств каждого дела, разрешение его в соответствии с законом, обеспечение исполнения вынесенного постановления, а также выявление причин и условий, способствовавших совершению административных правонарушений.

В ходе рассмотрения дела об административном правонарушении выяснению подлежат наличие события административного правонарушения, виновность лица в совершении административного правонарушения и иные обстоятельства, имеющие значение для правильного разрешения дела (ст. 26.1 КоАП РФ).

Материалами дела об  административном правонарушении в отношении фио не подтверждается факт совершения им административного правонарушения, предусмотренного ч. 1 ст. 5.61 КоАП РФ.

Мировой судья, принимая во внимание положения ч. 1 ст. 1.5 КоАП РФ, гласящей, что лицо подлежит административной ответственности только за те административные правонарушения, в отношении которых установлена его вина, пришел к выводу о прекращении производства по делу в отношении фио ввиду отсутствия события правонарушения.

Так из объяснений свидетелей фио, фио следует, что дата они прибыли с адвокатом фио в Железнодорожный районный суд адрес, который оказывал правовую помощь фио Таким образом, данные лица являются заинтересованными лицами в конфликте между судебными приставами и адвокатом фио, а следовательно полагаться на достоверность и достаточность их объяснений в подтверждение наличия вины фио в совершении административного правонарушения, предусмотренного ч. 1 ст. 5.61 КоАП РФ, у мирового судьи основания отсутствуют.

Что касается пояснений свидетеля фио, то у суда нет оснований им не доверять, поскольку свидетель был предупрежден об административной ответственности по ст. 17.9 КоАП за заведомо ложные показание свидетеля при производстве по делу об административном правонарушении.

В соответствии со ст. 26.1 КоАП РФ одним из обстоятельств, подлежащих выяснению по делу об административном правонарушении, является наличие события административного правонарушения.

В соответствии со ст. 1.5 КоАП РФ лицо подлежит административной ответственности только за те административные правонарушения, в отношении которых установлена его вина. Лицо, в отношении которого ведется производство по делу об административном правонарушении, считается невиновным, пока его вина не будет доказана в порядке, предусмотренном настоящим Кодексом, и установлена вступившим в законную силу постановлением судьи, органа, должностного лица, рассмотревших дело. Лицо, привлекаемое к административной ответственности, не обязано доказывать свою невиновность, за исключением случаев, предусмотренных примечанием к настоящей статье. 

Согласно правовой позиции Верховного Суда РФ, изложенной в пункте 13 Постановления Пленума от 24 марта 2005 года № 5 «О некоторых вопросах, возникающих у судов при применении Кодекса Российской Федерации об административных правонарушениях», при рассмотрении дел об административных правонарушениях, а также по жалобам на постановления или решения по делам об административных правонарушениях судья должен исходить из закрепленного в статье 1.5 КоАП РФ принципа административной ответственности - презумпции невиновности лица, в отношении которого осуществляется производство по делу. Неустранимые сомнения в виновности лица, привлекаемого к административной ответственности, должны толковаться в пользу этого лица.

Таким образом, наличие события административного правонарушения, предусмотренного ч. 1 ст. 5.61 КоАП РФ, в суде не доказано. Недоказанность события административного правонарушения исключает какие-либо дальнейшие действия по собиранию доказательств и в силу п. 1 ч. 1 ст. 24.5 КоАП РФ является обстоятельством, исключающим производство по делу об административном правонарушении.

Поскольку мировым судьей установлено отсутствие события административного правонарушения, то производство по данному делу об административном правонарушении подлежит прекращению.

На основании изложенного, руководствуясь ст. ст. 1.5, 5.61, 24.5, 26.1, 28.2, 29.9, 29.10 КоАП РФ, мировой судья -

ПОСТАНОВИЛ:

Производство по делу об административном правонарушении в отношении фио о привлечении его к административной ответственности, предусмотренной ч. 1 ст. 5.61 КоАП РФ, прекратить на основании п. 1 ч. 1 ст. 24.5 КоАП РФ в связи с отсутствием события административного правонарушения.

Постановление может быть обжаловано в течение 10 суток со дня вручения или получения копии постановления в Железнодорожный районный суд г. Симферополя Республики Крым через судебный участок № 1 Железнодорожного судебного района г. Симферополя (295034, Республика Крым, г. Симферополь, ул. Киевская 55/2).

И.о. мирового судьи судебного участка №1 – 

мировой судья судебного участка №4 

Железнодорожного судебного района

города Симферополь                                 /подпись/                                  фио

