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Дело № 5-1-328/2023
ПОСТАНОВЛЕНИЕ
1 июля 2023 года	г. Симферополь

И.о. мирового судьи судебного участка №1 Железнодорожного судебного района г. Симферополя - мировой судья судебного участка №6 Железнодорожного судебного района г. Симферополя (Железнодорожный район городского округа Симферополь) Республики Крым Авдеева К.К.,
с участием лица, в отношении которого ведется производство по делу об административном правонарушении - Муслядинова
рассмотрев в открытом судебном заседании дело об административном правонарушении в отношении
Муслядинова, (данные изъяты) года рождения, уроженца (данные изъяты), гражданина Российской Федерации, паспорт (данные изъяты), выдан (данные изъяты), код подразделения (данные изъяты), не работающего, зарегистрированного и проживающего по адресу: (данные изъяты),
о привлечении его к административной ответственности за правонарушение, предусмотренное ч. 2 ст. 12.26 Кодекса Российской Федерации об административных правонарушениях,

УСТАНОВИЛ:

Муслядинов 30 июня 2023 года в 21 час 25 минут по адресу: (данные изъяты), не имея права управления транспортными средствами, управляя транспортным средством - мопедом (данные изъяты), с признаками опьянения (резкое изменение окраски кожных покровов лица, поведение, не соответствующее обстановке), не выполнил законное требование уполномоченного должностного лица о прохождении медицинского освидетельствования на состояние опьянения.
В судебном заседании Муслядинов вину в инкриминируемом правонарушении признал, в содеянном раскаялся, обстоятельства, установленные в протоколе об административном правонарушении, не оспаривал. Муслядинов также пояснил, что водительское удостоверение не имеет, последнее в органах ГИБДД РФ не получал.
Выслушав лицо, в отношении которого ведется производство по делу об административном правонарушении, исследовав материалы дела, прихожу к следующему.
В силу пункта 2.1.1 Правил дорожного движения Российской Федерации, утвержденных постановлением Совета Министров - Правительства Российской Федерации от 23 октября 1993 года № 1090 водитель механического транспортного средства обязан иметь при себе и по требованию сотрудников полиции передавать им, для проверки водительское удостоверение временное разрешение на право управления транспортным сред соответствующей категории или подкатегории.
В соответствии с п. 2.3.2 Правил дорожного движения Российской Федерации, утвержденных постановлением Совета Министров - Правитель. Российской Федерации от 23 октября 1993 года № 1090, водитель
транспортного средства обязан по требованию должностных лиц уполномоченных на осуществление федерального государственного надзор в области безопасности дорожного движения, проходить освидетельствование на состояние алкогольного опьянения и медицинское освидетельствование на состояние опьянения.
Согласно ч.2 ст. 12.26 Кодекса Российской Федерации административных правонарушениях, административным правонарушением  признается невыполнение водителем транспортного средства, не имеющим права управления транспортными средствами либо лишенным права управления транспортными средствами, законного требования уполномоченного должностного лица о прохождении медицинского освидетельствования на состояние опьянения, если такие действия (бездействие) не содержат уголовно наказуемого деяния.
В силу ч. 1.1 ст. 27.12 Кодекса Российской Федерации административных правонарушениях, лицо, которое управляет транспортным средством соответствующего вида и в отношении которого имеются достаточные основания полагать, что это лицо находится в состояния опьянения, подлежит освидетельствованию на состояние алкогольная опьянения в соответствии с ч. 6 данной статьи. При отказе от прохождения освидетельствования на состояние алкогольного опьянения либо несогласии я указанного лица с результатами освидетельствования, а равно при наличия достаточных оснований полагать, что лицо находится в состоянии опьянения, и отрицательном результате освидетельствования на состояние алкогольного опьянения указанное лицо подлежит направлению на медицинское освидетельствование на состояние опьянения (ч. 6 ст. 27.12 Кодекса Российской Федерации об административных правонарушениях).
Порядок направления на медицинское освидетельствование на состояние опьянения установлен разделом III «Правил освидетельствования на состояние алкогольного опьянения и оформления его результатов, направления медицинское освидетельствование на состояние опьянения», утверждённых постановлением Правительства Российской Федерации от 21.10.2022 №18*2 (далее - Правила №1882).
Так, в силу пункта 2 указанных Правил достаточными основаниями в полагать, что водитель транспортного средства находится в состоянии| опьянения, является наличие одного или нескольких следующих признаке ы запах алкоголя изо рта; неустойчивость позы; нарушение речи; резкое изменение окраски кожных покровов лица; поведение, не соответствующее обстановке.
В соответствии с пунктом 8 Правил №1882 направлению на медицинское освидетельствование на состояние опьянения водитель транспортного средства подлежит: при отказе от прохождения освидетельствования на состояние алкогольного опьянения; при несогласии с результатами освидетельствования на состояние алкогольного опьянения; при наличии достаточных оснований полагать, что водитель транспортного средства находится в состоянии опьянения, и отрицательном результате освидетельствования на состояние алкогольного опьянения.
Таким образом, для привлечения виновного лица к административной ответственности, предусмотренной ч. 2 ст. 12.26 Кодекса Российской Федерации об административных правонарушениях, правовое значение имеет факт отказа лица, в отношении которого ведется производство по делу об административном правонарушении, от прохождения медицинского освидетельствование на состояние опьянения. При этом юридически значимыми обстоятельствами, подлежащими доказыванию при рассмотрении дела, являются: управление транспортным средством лицом, не имеющим права управления транспортным средством либо лишенным такого права, с признаками опьянения, наличие законных оснований для направления данного лица для прохождения медицинского освидетельствования на состояние опьянения и отказ последнего от его прохождения.
В судебном заседании установлено, что Муслядинов 30 июня 2023 года в 21 час 25 минут по адресу: (данные изъяты), не имея права управления транспортными средствами, управляя транспортным средством - мопедом (данные изъяты), с признаками опьянения (резкое изменение окраски кожных покровов лица, поведение, не соответствующее обстановке), не выполнил законное требование уполномоченного должностного лица о прохождении медицинского освидетельствования на состояние опьянения.
Вина Муслядинова в совершении административного правонарушения, предусмотренного ч. 2 ст. 12.26 КоАП РФ, помимо полного признания им своей вины, подтверждается совокупностью материалов дела: протоколом об административном правонарушении (данные изъяты) от 30.06.2023 (л.д.1), справкой, согласно которой Муслядинов не имеет права управления транспортными средствами (л.д. 5), протоколом об отстранении от управления транспортным средством (данные изъяты) от 30.06.2023, согласно которому Муслядинов был отстранен от управления транспортным средством в связи с наличием достаточных оснований полагать, что он находился в состоянии опьянения (резкое изменение окраски кожных покровов лица, поведение не соответствующее обстановке) (л.д.6), актом освидетельствования на состояние алкогольного опьянения (данные изъяты) от 30.06.2023, с распечаткой, результат которого был отрицательным (л.д. 7-8), протоколом о направлении на медицинское освидетельствование (данные изъяты) от 30.06.2023, в связи с наличием достаточных оснований полагать, что Муслядинов находится в состоянии опьянения и отрицательном результате освидетельствования на состояние алкогольного опьянения, согласно которому Муслядинов отказался от медицинского освидетельствования, о чем указал собственноручно (л.д. 9), протоколом о задержании транспортного средства (данные изъяты) от 30.06.2023 (л.д. 10), рапортом инспектора ДПС ОВ ДПС ГИБДД УМВД России по г. Симферополю (л.д. 18), пояснениями, данными Муслядиновым в судебном заседании, которые полностью соответствуют фактическим обстоятельствам, установленным в судебном заседании и исследованным доказательствам.
В ходе судебного разбирательства была просмотрена видеозапись, согласно которой полностью подтверждаются обстоятельства совершения Муслядиновым инкриминируемого административного правонарушения, указанные в материалах дела.
Меры обеспечения производства по делу применены к Муслядинову с применением видеозаписи, в соответствии с требованиями ст. ст. 25.7, 27.12 Кодекса Российской Федерации об административных правонарушениях и положениями Правил № 1882.
Протоколы, отражающие применение мер обеспечения производства по делу об административном правонарушении, составлены последовательно, в соответствии с положениями ст. ст. 28.2, 28.3, 27.12, 27.13 Кодекса Российской Федерации об административных правонарушениях уполномоченным должностным лицом, нарушений требований закона, влекущих признание их недопустимыми доказательствами, не установлено, все сведения, необходимые для правильного разрешения дела, в протоколах отражены. Видеозапись отражает достоверность содержания и правильность оформления данных протоколов. О поступивших от лица, в отношении которого ведется производство по делу об административном правонарушении, при совершении процессуальных действий, замечания или дополнениях не указано.
Муслядинов возражений, относительно занесенных в протокол об административном правонарушении, в протокол о направлении на медицинское освидетельствование на состояние опьянения, в протокол об отстранении от управления транспортным средством сведений о наличии у него признаков опьянения, не выразил, такой возможности лишен не был. Каких-либо замечаний о нарушениях при оформлении протоколов не указал.
Из материалов дела следует, что у инспектора ДПС ГИБДД имелись законные основания для направления Муслядинова на медицинское освидетельствования на состояние опьянения, при этом инспектором ДПС соблюден установленный порядок направления лица на медицинское освидетельствование на состояние опьянения. Установленные по делу обстоятельства не дают основания сомневаться в правомерности действий сотрудников ГИБДД. При этом какой-либо заинтересованности в исходе дела инспектора ДПС, находившиеся при исполнении служебных обязанностей, или допущенных злоупотреблениях по делу не установлено. В связи, с чем оснований ставить под сомнения факты, указанные должностным лицом в протоколах, не имеется. Кроме того, мировой судья исходит из презумпции добросовестности действий должностных лиц органов полиции, уполномоченных государством на выполнение властно-распорядительных функций по осуществлению федерального государственного надзора в области безопасности дорожного движения в части соблюдения требований законодательства Российской Федерации о безопасности дорожного движения, правил и стандартов и фиксации их нарушений. Исполнение служебных обязанностей само по себе не может свидетельствовать о заинтересованности в исходе дела указанных лиц.
Исследованные в судебном заседании доказательства получены с соблюдением установленного законом порядка, отвечают требованиям относимости, допустимости и достаточности, отнесены ст. 26.2 Кодекса Российской Федерации об административных правонарушениях к числу доказательств, имеющих значение для правильного разрешения дела, и исключают какие-либо сомнения в виновности Муслядинова в совершении инкриминируемого административного правонарушения.
При рассмотрении данного дела установлено наличие события административного правонарушения, водитель, управлявший транспортным средством и не имеющий права управления транспортным средством, с признаками опьянения, и не выполнивший законное требование уполномоченного должностного лица о прохождении медицинского освидетельствования на состояние опьянения, виновность указанного водителя в совершении инкриминируемого административного правонарушения.
Учитывая исследованные в судебном заседании доказательства, оценив их в совокупности на предмет допустимости, достоверности и достаточности, действия Муслядинова квалифицирую по ч. 2 ст. 12.26 Кодекса Российской Федерации об административных правонарушениях как невыполнение водителем транспортного средства, не имеющим права управления транспортными средствами, законного требования уполномоченного должностного лица о прохождении медицинского освидетельствования на состояние опьянения.
Процессуальных нарушений и обстоятельств, исключающих производство по делу, не установлено. Протокол об административном правонарушении составлен с соблюдением требований закона, противоречий не содержит. Права и законные интересы Муслядинова при возбуждении дела об административном правонарушении нарушены не были.
Согласно ч. 2 ст. 4.1 КоАП РФ, при назначении административного наказания суд должен учитывать характер совершенного административного правонарушения, личность виновного, его имущественное положение, обстоятельства, смягчающие и отягчающие административную ответственность.
Санкцией ч. 2 ст. 12.26 КоАП РФ предусмотрено административное наказание в виде административного ареста на определенный срок, или наложение административного штрафа на лиц, в отношении которых в соответствии с настоящим Кодексом не может применяться административный арест.
Каких-либо данных о том, что к лицу, совершившему административное правонарушение, в силу ч. 2 ст. 3.9 КоАП РФ не может быть применен административный арест, в ходе производства по делу об административном правонарушении не установлено.
Принимая во внимание характер и конкретные обстоятельства совершенного административного правонарушения, учитывая данные о личности Муслядинова, раскаявшегося в содеянном, что является обстоятельством, смягчающим административную ответственность, отсутствие отягчающих административную ответственность обстоятельств, прихожу к выводу о возможности назначить ему административное наказание в виде административного ареста в минимальном размере, предусмотренном санкцией ч. 2 ст. 12.26 КоАП РФ.
На основании изложенного, руководствуясь ст. ст. 29.9, 29.10 КоАП РФ,
ПОСТАНОВИЛ:
Муслядинова, (данные изъяты) года рождения признать виновным в совершении административного правонарушения, предусмотренного ч. 2 ст. 12.26 Кодекса Российской Федерации об административных правонарушениях, и назначить ему административное наказание в виде административного ареста сроком на 10 (десять) суток.
Срок административного ареста исчислять с момента задержания Муслядинова.
Постановление может быть обжаловано в Железнодорожный районный суд города Симферополя Республики Крым через мирового судью судебной участка №1 Железнодорожного судебного района города Симферополь (Железнодорожный район городского округа Симферополя) Республики Крым в течение 10 суток со дня вручения или получения копии постановления.


Мировой судья                       /подпись/                                          К.К. Авдеева
