Дело № 5-1-388/2026
ПОСТАНОВЛЕНИЕ
10 августа 2026 года







г. Симферополь
Мировой судья судебного участка № 1 Железнодорожного судебного района города Симферополь Республики Крым Щербина Д.С., рассмотрев дело об административном правонарушении в отношении
Ершова /данные изъяты/,
/данные изъяты/ года рождения, уроженца /данные изъяты/, гражданина Российской Федерации, паспорт серии /данные изъяты/, женатого, официально не трудоустроенного, зарегистрированного и проживающего по адресу: /данные изъяты/, 
о привлечении его к административной ответственности за правонарушение, предусмотренное ч. 1 ст. 12.26 Кодекса Российской Федерации об административных правонарушениях, -
УСТАНОВИЛ:
Старшим инспектором ДПС 1 взвода 1 роты ОСБ Госавтоинспекции МВД по Республике Крым составлен протокол об административном правонарушении в отношении Ершова А.А. за то, что он /данные изъяты/ в                      /данные изъяты/ управлял транспортным средством – средством индивидуальной мобильности – электросамокатом Куго М2+ 350W, с явными признаками опьянения (резкое изменение окраски кожных покровов лица, поведение не соответствующее обстановке), отказался от законного требования сотрудника полиции о прохождении медицинского освидетельствования на состояние опьянения, чем нарушил требования п. 2.3.2 ПДД РФ. Данные действия не содержат уголовно наказуемого деяния.

В судебном заседании Ершов А.А. вину не признал и пояснил, что сотрудником полиции ему были разъяснены права, в частности пользоваться юридической помощью, при этом позвонить для получения консультации не дали возможности. При составлении материалов сотрудником полиции осуществлялось давление, не позволяющее ему воспользоваться правом юридической помощи, последствия отказа от прохождения медицинского освидетельствования разъяснены не были. При этом, проходить медицинское освидетельствование на состояние опьянения изначально он согласился. Когда Ершов А.А. вышел из патрульного автомобиля, он пытался позвонить своему знакомому – юристу. Второй сотрудник полиции сказал ему, что можно отказаться от прохождения медицинского освидетельствования, поскольку насильно его никто не может доставить в медицинское учреждение. После чего, вышел сотрудник полиции, который составлял все материалы, и начал повторно морально давить на Ершова А.А., в результате чего он в протоколе о направлении на медицинское освидетельствование на состояние опьянения перед словом «согласен» дописал «не» и приписал слово «отказываюсь». После всего этого, Ершов А.А. самостоятельно проехал в ГБУЗ РК «Крымский научно-практический центр наркологии» и прошел медицинское освидетельствование, в результате которого состояние опьянения у него не обнаружено. Просил производство по делу прекратить.
Допрошенный в судебном заседании /данные изъяты/ года в качестве свидетеля старший инспектор ДПС 1 взвода 1 роты ОСБ Госавтоинспекции МВД по Республике Крым старший лейтенант полиции /данные изъяты/ дал пояснения полностью соответствующие обстоятельствам, изложенным в протоколе об административном правонарушении, а также сообщил, что у водителя были выявлены признаки опьянения. Далее водителю было предложено пройти освидетельствование на состоянии алкогольного опьянения с помощью газоанализатора алкотектора. После прохождения освидетельствования на месте остановки транспортного средства, инспектор потребовал проехать на медицинское освидетельствование в медицинское учреждение, от чего он отказался под дополнительную видеозапись. Все процессуальные документы были составлены в присутствии Ершова А.А., о чем свидетельствуют его подписи в протоколах. Права и обязанности Ершову А.А. были разъяснены. Никаких противоправных действий в отношении него не предпринимались.

Выслушав Ершова А.А., допросив свидетеля, исследовав материалы дела, мировой судья пришёл к выводу о прекращении производства по делу об административном правонарушении исходя из следующего.

Согласно протоколу /данные изъяты/ об административном правонарушении от /данные изъяты/ года, составленного в отношении Ершова А.А. за то, что он /данные изъяты/ в /данные изъяты/ управлял транспортным средством – средством индивидуальной мобильности – электросамокатом Куго М2+ 350W, с явными признаками опьянения (резкое изменение окраски кожных покровов лица, поведение не соответствующее обстановке), отказался от законного требования сотрудника полиции о прохождении медицинского освидетельствования на состояние опьянения, чем нарушил требования п. 2.3.2 ПДД РФ. Данные действия не содержат уголовно наказуемого деяния.
В материалах дела имеется видеозапись, из которой следует, что права     Ершова А.А. разъяснены и понятны. 
Из исследованной в судебном заседании видеозаписи, представленной сотрудниками ДПС, усматривается, что при оформлении процедуры отказа от прохождения освидетельствования на состояние опьянения, Ершов А.А. неоднократно спрашивал у сотрудника полиции об ответственности за отказ от прохождения медицинского освидетельствования, на что сотрудник полиции ему ответил, что будет нарушен п. 2.3.2 ПДД РФ.

В соответствии со ст. 1 Федерального закона от 07.02.2011г. № 3-ФЗ               «О полиции» полиция предназначена для защиты жизни, здоровья, прав и свобод граждан Российской Федерации, иностранных граждан, лиц без гражданства (далее также - граждане; лица), для противодействия преступности, охраны общественного порядка, собственности и для обеспечения общественной безопасности.

Согласно ст. 2 Федерального закона от 07.02.2011г. № 3-ФЗ «О полиции» деятельность полиции осуществляется по следующим основным направлениям: защита личности, общества, государства от противоправных посягательств; предупреждение и пресечение преступлений и административных правонарушений; выявление и раскрытие преступлений, производство дознания по уголовным делам; розыск лиц; производство по делам об административных правонарушениях, исполнение административных наказаний; обеспечение правопорядка в общественных местах; обеспечение безопасности дорожного движения; государственная защита потерпевших, свидетелей и иных участников уголовного судопроизводства, судей, прокуроров, следователей, должностных лиц правоохранительных и контролирующих органов, а также других защищаемых лиц; осуществление экспертно-криминалистической деятельности. 

В соответствии с п. 19 Порядка осуществления надзора за соблюдением участниками дорожного движения требований законодательства Российской Федерации о безопасности дорожного движения, утверждённого Приказом МВД России от 02.05.2023г. № 264, разъяснения участнику дорожного движения сути совершенного им нарушения даются со ссылкой на соответствующие требования Правил дорожного движения и других нормативных правовых актов.

Должностное лицо, уполномоченное составлять протокол об административном правонарушении, обязано разъяснить физическому лицу, в отношении которого возбуждено дело об административном правонарушении его права, предусмотренные КоАП РФ, а также поставить в известность о правовых последствиях, связанных с отказом от прохождения медицинского освидетельствования, в частности привлечением такого физического лица к административной ответственности.

Исследованная в судебном заседании видеозапись данного разъяснения не содержит.
Согласно абз. 8 п. 11 Постановления Пленума Верховного Суда РФ                  от 25.06.2019г. № 20 «О некоторых вопросах, возникающих в судебной практике при рассмотрении дел об административных правонарушениях, предусмотренных главой 12 Кодекса Российской Федерации об административных правонарушениях» отказ от выполнения законных требований уполномоченного должностного лица либо медицинского работника о прохождении такого освидетельствования образует объективную сторону состава административного правонарушения, предусмотренного статьей 12.26 КоАП РФ, и может выражаться как в форме действий, так и в форме бездействия, свидетельствующих о том, что водитель не намерен проходить указанное освидетельствование, в частности предпринимает усилия, препятствующие совершению данного процессуального действия или исключающие возможность его совершения, например отказывается от прохождения того или иного вида исследования в рамках проводимого медицинского освидетельствования. Факт такого отказа должен быть зафиксирован в протоколе о направлении на медицинское освидетельствование на состояние опьянения или акте медицинского освидетельствования на состояние опьянения, а также в протоколе об административном правонарушении.

Таким образом, учитывая отсутствие разъяснения о правовых последствиях, связанных с отказом от прохождения медицинского освидетельствования, мировой судья не может сделать вывод о том, что требование сотрудника полиции о прохождении медицинского освидетельствования было законным, в связи с чем, протокол /данные изъяты/ об административном правонарушении от /данные изъяты/ года не может являться доказательством по делу об административном правонарушении.
В соответствии со ст. 26.2 КоАП РФ доказательствами по делу об административном правонарушении являются любые фактические данные, на основании которых судья, орган, должностное лицо, в производстве которых находится дело, устанавливают наличие или отсутствие события административного правонарушения, виновность лица, привлекаемого к административной ответственности, а также иные обстоятельства, имеющие значение для правильного разрешения дела. Эти данные устанавливаются протоколом об административном правонарушении, иными протоколами, предусмотренными настоящим Кодексом, объяснениями лица, в отношении которого ведется производство по делу об административном правонарушении, показаниями потерпевшего, свидетелей, заключениями эксперта, иными документами, а также показаниями специальных технических средств, вещественными доказательствами.

Согласно п. 1 ч. 1.1 ст. 29.9 КоАП РФ постановление о прекращении производства по делу об административном правонарушении выносится в случае наличия хотя бы одного из обстоятельств, предусмотренных статьей 24.5 настоящего Кодекса.

В силу пункта 2 части 1 статьи 24.5 Кодекса Российской Федерации об административных правонарушениях производство по делу об административном правонарушении не может быть начато, а начатое производство подлежит прекращению при отсутствии состава административного правонарушения.

Принимая во внимание вышеизложенное, мировой судья приходит к выводу о том, что производство по данному делу об административном правонарушении подлежит прекращению на основании п. 2 ч. 1 ст. 24.5 КоАП РФ в связи с отсутствием состава административного правонарушения.

На основании изложенного, руководствуясь ст. ст. 12.26, 29.9, 29.10 КоАП РФ, мировой судья -

ПОСТАНОВИЛ:

Производство по делу об административном правонарушении в отношении Ершова /данные изъяты/ о привлечении к административной ответственности за правонарушение, предусмотренное ч. 1 ст. 12.26 Кодекса Российской Федерации об административных правонарушениях, прекратить на основании п. 2 ч. 1 ст. 24.5 Кодекса Российской Федерации об административных правонарушениях в связи с отсутствием состава административного правонарушения.
Постановление может быть обжаловано в течение 10 дней со дня вручения или получения копии постановления в Железнодорожный районный суд                г. Симферополя Республики Крым.

Мировой судья




/подпись/
  

Д.С. Щербина
