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дело №5-10-4/2019
(05-0004/10/19)

П О С Т А Н О В Л Е Н И Е 
16 января 2019 года  




                         г. Симферополь


Мировой судья судебного участка № 10 Киевского судебного района города Симферополя (Киевский район городского округа Симферополь) Москаленко С.А. (г. Симферополь, ул. Киевская, д. 55/2), с участием лица, привлекаемого к административной ответственности – Стоянович В.В., ее защитника              Винокуровой О.В., лица, составившего протокол об административном правонарушении *****,  рассмотрев в открытом судебном заседании дело об административном правонарушении, предусмотренном ст. 6.11 Кодекса Российской Федерации об административных правонарушениях (далее - КоАП РФ) в отношении Стоянович Влады Владимировны, ***** года рождения, уроженки *****, проживающей по адресу: *****, - 
УСТАНОВИЛ : 
Согласно протоколу об административном правонарушении от 17.10.2018 г.  № РК 231679 Стоянович В.В., 17 октября 2018 года в 16 часов 00 минут находясь по адресу: г. Симферополь, ул. Тренева, д. 21 в помещении салона ООО «Студия 21»,   оказывала услуги интимного характера за денежное вознаграждение, чем совершила административное правонарушение, предусмотренное ст.6.11 КоАП РФ.
Стоянович В.В. как при составлении протокола об административном правонарушении, так и в судебном заседании с протоколом не согласилась, пояснила, что услуги интимного характера она не оказывает, и не оказывала в день составления протокола об административном правонарушении. Работает она массажисткой и оказывает услуги массажа, однако в день составления протокола об административном правонарушении у нее вообще не было клиентов и она вместе с остальными сотрудницами в 16.00, то есть во время совершения вменяемого ей административного правонарушения, находилась в комнате персонала.   
Защитник Стоянович В.В. адвокат Винокурова О.В. в судебном заседании просила производство по делу прекратить в связи с отсутствием, как события, так и состава вменяемого Стоянович В.В. правонарушения. Полагает, что протокол об административном правонарушении от 17.10.2018 г. № РК 231679Ю, опросы ***** и ***** от 17.10.2018 г., рапорт от 17.10.2018 г. сотрудника полиции ***** являются недопустимыми доказательствами, поскольку протокол не соответствует требованиям ч. 2 ст.28.2 КоАП РФ, а именно в нем не указаны сведения о свидетелях, не разъяснены им права и обязанности, предусмотренные ст. 25.6 КоАП РФ, а также ответственность за дачу заведомо ложных показаний, предусмотренная ст.17.9 КоАП РФ. Такого документа как опрос КоАП РФ не содержит, кроме того ***** и ***** являлись понятыми, а соответственно они не могут быть свидетелями по делу, поскольку это не предусмотрено КоАП РФ. Рапорт сотрудника полиции от 17.10.2018г. является недопустимым, поскольку вообще не соответствует понятию документа, а представляет собой хаотично расположенные надписи четырьмя разными почерками, в числе которых запись «составлен протокол». Изменения(исправления в рапорте не оговорены и не заверены).
Допрошенный в качестве свидетеля УУП ОП №2 «Киевский» УМВД России по г. Симферополю лейтенант полиции *****, составивший протокол об административном правонарушении, пояснил, что протокол составлял в 21.50 17.10.2018 г. по представленным сотрудниками Центра по противодействию экстремизму МВД по РК материалам. Самостоятельно в качестве свидетеля  ***** либо иных граждан он не допрашивал, в связи с чем прав, предусмотренных ст. 25.6 КоАП РФ не разъяснял, а также не предупреждал его об ответственности за дачу заведомо ложных показаний, предусмотренной ст.17.9 КоАП РФ. Протокол составлен на основании опроса ***** от 17.10.2018г., полученного ОУ ЦПЭ МВД по Республике Крым *****.  
Определением мирового судьи от 10.01.2019 г. в отношении свидетеля Алидинова А.А. была применена мера обеспечения по делу об административном правонарушении в виде привода, однако согласно рапорту судебного пристава по ОУПДС ОСП по Киевскому району г. Симферополя от 16.01.2019г. обеспечить явку ***** в судебное заседание не представляется возможным, поскольку по адресу*****, указанному в его опросе от 17.10.2018г., он не проживает и никогда не проживал. 
Исследовав материалы дела об административном правонарушении, прихожу к следующему.    
Согласно ч. 1 статьи 2.1 КоАП РФ, административным правонарушением признается противоправное, виновное действие (бездействие) физического или юридического лица, за которое настоящим Кодексом или законами субъектов Российской Федерации об административных правонарушениях установлена административная ответственность. 

Административная ответственность по ст. 6.11 Кодекса Российской Федерации об административных правонарушениях наступает за занятие проституцией.

Объектом данного правонарушения являются общественная нравственность и здоровье населения.

Объективная сторона состоит в занятии проституцией.

С субъективной стороны данное правонарушение характеризуется прямым умыслом, а также четко выраженной целью извлечения материальной выгоды, которая формируется у правонарушителя до вступления в половую связь.

Субъектом правонарушения являются лица, достигшие 16-летнего возраста.

Задачами производства по делам об административных правонарушениях являются всестороннее, полное, объективное и своевременное выяснение обстоятельств каждого дела, разрешение его в соответствии с законом, обеспечение исполнения вынесенного постановления, а также выявление причин и условий, способствовавших совершению административных правонарушений (ст.24.1 КоАП РФ). 

Статьей 26.2 КоАП РФ предусмотрено, что доказательствами по делу об административном правонарушении являются любые фактические данные, на основании которых судья, орган, должностное лицо, в производстве которых находится дело, устанавливают наличие или отсутствие события административного правонарушения, виновность лица, привлекаемого к административной ответственности, а также иные обстоятельства, имеющие значение для правильного разрешения дела.

Эти данные устанавливаются протоколом об административном правонарушении, иными протоколами, предусмотренными настоящим Кодексом, объяснениями лица, в отношении которого ведется производство по делу об административном правонарушении, показаниями потерпевшего, свидетелей, заключениями эксперта, иными документами, а также показаниями специальных технических средств, вещественными доказательствами.

В соответствии со статьей 26.11 КоАП РФ, судья оценивает доказательства по делу об административном правонарушении по своему внутреннему убеждению, основанному на все​стороннем, полном и объективном исследовании всех доказательств дела в их совокупности. Никакие доказательства не могут иметь заранее установленную силу. 
Мировым судьей в судебном заседании установлено, что протокол об административном правонарушении от 17.10.2018 г.  № РК 231679, на основании которого возбуждено дело об административном правонарушении, предусмотренном ст. 6.11 КоАП РФ в отношении Стоянович В.В., составлен на основании опроса Алидинова Арсена Абдуллаевича от 17.10.2018 г., полученного оперуполномоченным ЦПЭ МВД по Республике Крым майором полиции ***** (л.д.24-26).
При этом, допросить ***** в судебном заседании не представилось возможным, в связи с тем, что он не проживает по адресу указанному в опросе, а именно: *****, в связи с чем его привод судебными приставом-исполнителем исполнен был. 

В опросе от 17.10.2018 г. ***** описывает событие административного правонарушения, предусмотренного ст. 6.11 КоАП РФ, в отношении иного лица, а именно *****. При этом, опрос не содержит описание события правонарушения, предусмотренного ст.6.11 КоАП РФ, с участием Стоянович В.В. В частности, в опросе ***** не указано кому, в каком помещении, какие именно услуги сексуального характера якобы оказывала Стоянович В.В. Не указано на каком основании ***** сделал вывод о том, что Стоянович В.В. оказывала услуги за вознаграждение, поскольку как следует из его опроса, Стоянович В.В. отсутствовала среди девушек, которых представили ***** для «показа», то есть среди девушек, которые дали согласие на оказание интимных услуг за вознаграждение.   

Более того, как усматривается из опроса от 17.10.2018 г., ***** были разъяснены лишь положения ст. 51 Конституции Российской Федерации. Однако, ***** не были разъяснены права и обязанности свидетеля по делу об административном правонарушении, предусмотренные ст. 25.6 КоАП РФ, а также он не был предупрежден об ответственности за дачу заведомо ложных показаний, предусмотренной ст.17.9 КоАП РФ, а соответственно, данный опрос не может быть признан надлежащим доказательством совершения Стоянович В.В. вменяемого ей правонарушения и подлежит исключению из числа доказательств. 
Из материалов дела невозможно установить лицо, которому Стоянович В.В. якобы оказывала либо дала согласие на оказание сексуальных услуг за вознаграждение. Из приложенных материалов дела не усматривается, что при производстве оперативно-розыскных мероприятий 17.10.2018 г. в период времени с 15.00 до 18.00 по адресу салона ООО «Студия 21», расположенного по адресу: г. Симферополь,  ул. Тренева, 21, кроме сотрудников полиции и понятых, находились иные граждане мужского пола, которым Стоянович В.В. могла оказывать сексуальные услуги за вознаграждение.  
Иные доказательства, приложенные к протоколу об административном правонарушении, не содержат сведений о наличии в действиях Стоянович В.В. события вменяемого административного правонарушения. 
С учетом изложенного мировой судья пришел к выводу о том, что материалами дела не подтверждается наличие события правонарушения, предусмотренного ст. 6.11 КоАП РФ с участием Стоянович В.В.
Согласно ст. 29.9 КоАП РФ по результатам рассмотрения дела об административном правонарушении может быть вынесено, в том числе  постановление о прекращении производства по делу об административном правонарушении в случае наличия хотя бы одного из обстоятельств, предусмотренных статьей 24.5 настоящего Кодекса.

Пунктом 1) части 1 ст. 24.5 КоАП РФ предусмотрено, что производство по делу об административном правонарушении не может быть начато, а начатое производство подлежит прекращению в случае отсутствия события административного правонарушения.  

На основании изложенного, руководствуясь п. 1) ч. 1 ст. 24.5, 29.7-29.11 КоАП Российской Федерации, судья -
ПОСТАНОВИЛ: 

Производство по делу об административном правонарушении, предусмотренном ст.6.11 Кодекса Российской Федерации об административных правонарушениях в отношении Стоянович Влады Владимировны, ***** года рождения, прекратить в связи с отсутствием события административного правонарушения. 
        Постановление может быть обжаловано и опротестовано в Киевский районный суд г. Симферополя в течение 10 суток со дня получения или вручения копии постановления через мирового судью судебного участка № 10 Киевского судебного района города Симферополя.  

Мировой судья                           подпись    

       С.А. Москаленко
