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                                                                                        Дело № 5-10-0008/2018
(05-0008/10/2018)              

ПОСТАНОВЛЕНИЕ
29 января 2018 года                                                             г. Симферополь

Мировой судья судебного участка № 10 Киевского судебного района города Симферополя (Киевский район городского округа Симферополь) Республики Крым,  Москаленко С.А. рассмотрев в открытом судебном заседании дело об административном правонарушении, предусмотренном ч. 1 ст. 12.26 Кодекса Российской  Федерации об административных правонарушениях, в отношении Купченко Андрея Вячеславовича, ДАТА РОЖЕДНИЯ, уроженца МЕСТО РОЖДЕНИЯ, зарегистрированного по адресу: АДРЕС, -

У С Т А Н О В И Л :
Согласно копии протокола об административном правонарушении  № 77 МР 0943531 от 31.01.2017 г.,  Купченко А.В. в 04 ч. 35 мин., в г. Симферополь, ул. Толстого, д. 67, управлял транспортным средством МАРКА, государственный регистрационный знак  НОМЕР, с признаками  алкогольного опьянения выразившихся в нарушении речи, неустойчивость позы, резкое изменением окраски кожных покровов  лица, от освидетельствования на состояние опьянения по требованию уполномоченного лица отказался, чем допустил нарушение п.3.2 ПДД РФ.
Купченко А.В. в судебное заседание не явился, о дате, месте и времени рассмотрения дела уведомлен надлежащим образом.  
Исследовав материалы дела об административном правонарушении, прихожу к следующему.
Согласно ст. 29.9 КоАП РФ по результатам рассмотрения дела об административном правонарушении может быть вынесено, в том числе  постановление о прекращении производства по делу об административном правонарушении в случае наличия хотя бы одного из обстоятельств, предусмотренных статьей 24.5 настоящего Кодекса.

Пунктом п. 2) ч. 1 ст. 24.5. КоАП РФ предусмотрено, что производство по делу об административном правонарушении не может быть начато, а начатое производство подлежит прекращению в случае отсутствия состава административного правонарушения. 

Изучив письменные материалы дела, мировой судья пришел к выводу, что производство по делу подлежит прекращению в связи с отсутствием в действиях Купченко А.В. состава административного правонарушения по следующим основаниям.
Согласно статье 24.1 КоАП РФ задачами производства по делам об административных правонарушениях являются всестороннее, полное, объективное и своевременное выяснение обстоятельств каждого дела, разрешение его в соответствии с законом.  

 Частью 1 статьи 2.1 КоАП РФ предусмотрено, что административным правонарушением признается противоправное, виновное действие (бездействие) физического или юридического лица, за которое настоящим Кодексом или законами субъектов Российской Федерации об административном правонарушениях установлена административная ответственность.  
В соответствии со статьей 26.2 КоАП РФ доказательствами по делу об административном правонарушении являются любые фактические данные, на  основании  которых судья, орган, должностное лицо, в производстве которых находится дело, устанавливают наличие или отсутствие события административного правонарушения, виновность лица, привлекаемого к  административной ответственности, а также и иные обстоятельства, имеющее значение для правильного разрешения дела.

Эти данные устанавливаются протоколом об административном правонарушении, иными протоколами, предусмотренными настоящим Кодексом, объяснениями лица, в отношении которого ведется производство по делу об административном правонарушении, показаниями потерпевшего, свидетелей, заключениями эксперта, иными документами, а также показаниями специальных технических средств, вещественными доказательствами.

Согласно ст. 26.2. КоАП РФ протокол об административном правонарушении является основным доказательством по делу, так как в нем содержатся фактические данные, которые позволяют установить наличие события административного правонарушения. 

По смыслу ч. 2 ст. 26.2. и ч. 2 ст. 28.2. КоАП РФ, как протокол, так и содержащиеся в нем объяснения, являются основными средствами доказывания по делу об административном правонарушении.
По данному делу вышеуказанные требования закона выполнены не были. 

Из копии протокола об административном правонарушении  усматривается, что Купченко А.В. в 04 ч. 35 мин., в г. Симферополь,                          ул. Толстого, д. 67, управлял транспортным средством МАРКА, государственный регистрационный знак  НОМЕР, с признаками  алкогольного опьянения выразившихся в нарушении речи, неустойчивость позы,  резкое изменением окраски кожных покровов  лица, от освидетельствования на состояние опьянения по требованию уполномоченного лица отказался, чем допустил нарушение п.3.2. ПДД РФ. 

В подтверждение указанных обстоятельств административного правонарушения, должностным лицом, составившим протокол, в суд направлены следующие документы: копия протокола об административном правонарушении  №77 МР 0943531 от 31.01.2017 года (л.д1), копия протокола об отстранении от управления транспортным средством №61 АМ 404734 от 31.01.2017 г.(л.д.2),  копия протокола о направлении  на медицинское освидетельствование на состояние опьянения № 16 МТ 00003990 от 31.01.2017 г., копия протокола о задержании транспортного средства № 82 ПЗ 002519 от 31.01.2017г., копией объяснения Купченко А.В., копией выписки по базе поиск в отношении Купченко А.В.
В соответствии со ст. 26.2 КоАП РФ протокол является основной формой фиксации доказательств по делам об административных правонарушениях, в связи с чем, административным законодательством подробно регламентирована процедура его составления. При нарушении установленной процедуры протокол не может рассматриваться в силу ч.3 ст. 26.2 КоАП РФ в качестве доказательства, поскольку несоблюдение процессуального порядка получения доказательства делает его недопустимым доказательством.
В соответствии со статьей 26.11. КоАП РФ, судья оценивает доказательства по делу об административном правонарушении по своему внутреннему убеждению, основанному на все​стороннем, полном и объективном исследовании всех доказательств дела в их совокупности.

Представленные суду доказательства, а именно копия протокола об административном правонарушении  №77 МР 0943531 от 31.01.2017 года (л.д1), копия протокола об отстранении от управления транспортным средством №61 АМ 404734 от 31.01.2017 г.(л.д.2),  копия протокола о направлении  на медицинское освидетельствование на состояние опьянения № 16 МТ 00003990 от 31.01.2017 г., копия протокола о задержании транспортного средства № 82 ПЗ 002519 от 31.01.2017г., не могут  быть приняты в качестве допустимых доказательств по данному делу, связи с чем, мировой судья приходит к выводу, что в наличие действиях Купченко А.В. состава административного правонарушения, предусмотренного ч. 1 ст.12.26 КоАП РФ, не доказано. 

Так, в соответствии со ст.1.5. Кодекса РФ об административных правонарушениях, все сомнения в виновности лица должны толковаться в пользу лица, привлекаемого к административно ответственности, а судья при вынесении решения не может основываться на предположениях и доказательствах, составленных с нарушением ст. 26.2 Кодекса РФ об административных правонарушениях.
В силу п. 2 ч. 1 ст. 24.5. КоАП РФ производство по делу об административном правонарушении не может быть начато, а начатое производство подлежит прекращению при отсутствии состава административного правонарушения.
Учитывая изложенное, положение ст. 24.5 и руководствуясь требованиями статьи 29.9. и 29.10. Кодекса РФ об административных правонарушениях мировой судья
                                                ПОСТАНОВИЛ: 
Производство по делу об административном правонарушении, предусмотренном ч. 1 ст. 12.26 Кодекса Российской Федерации об административных правонарушениях, в отношении Купченко Андрея Вячеславовича прекратить в связи с отсутствием состава правонарушения. 
Постановление может быть обжаловано и опротестовано в Киевский районный суд г. Симферополя в течение 10 суток со дня получения или вручения копии постановления через мирового судью судебного участка № 10 Киевского судебного района города Симферополя.  

Мировой судья                           подпись                          С.А. Москаленко 
