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дело № 5-10-12/2023
(05-0012/10/2023)

П О С Т А Н О В Л Е Н И Е

02 февраля 2023 года  
 

     

                      г. Симферополь 

Мировой судья судебного участка № 10 Киевского судебного района                        г. Симферополь (Киевский район городской округ Симферополь) Москаленко Сергей Анатольевич (г. Симферополь ул. Киевская, д.55/2), рассмотрев с участием защитника лица, привлекаемого к административной ответственности – Иванова А.И., в открытом судебном заседании дело об административном правонарушении, предусмотренном ч. 1 ст. 12.26 Кодекса Российской Федерации об административных правонарушениях (далее - КоАП РФ) в отношении:


Вихарева Дмитрия Ивановича, ……года рождения, уроженца ………, гражданина ……., зарегистрированного и проживающего по адресу: …….. водительское удостоверение серия, номер ……. выдано ….. г., паспорт гражданина .. серия, номер …….. выдан … г., ФМС, код подразделения …,  

у с т а н о в и л:
Вихарев Д.И., 10.12.2022 г. в 02 ч. 50 мин. по адресу:                                     г. Симферополь, пр-кт Кирова, д. 57, управлял транспортным средством марки «Kia Rio», с государственным регистрационным знаком ….., с признаками опьянения (резкое изменение окраски кожных покровов лица,  поведение, не соответствующее обстановке), не выполнил законное требование уполномоченного должностного лица (сотрудника полиции) о прохождении медицинского освидетельствования на состояние опьянения, чем допустил нарушение п. 2.3.2. Правил дорожного движения Российской Федерации, ответственность за которое предусмотрена ч. 1 ст. 12.26 КоАП РФ. Данное действие не содержит признаков уголовно наказуемого деяния. 
Вихарев Д.И. в судебное заседание не явился, о месте и времени рассмотрения дела уведомлен надлежащим образом, причин неявки суду не сообщил, ходатайств от него не поступало.   

Защитник Вихарева Д.И. – Иванов А.И. в судебном заседании против привлечения Вихарева Д.И. к административной ответственности возражал по основаниям, изложенным в письменных возражениях, указывает, что  Вихарев Д.И. не отказывался от выполнения требования сотрудника полиции о прохождении освидетельствования на состояние опьянения. Инспектором ДПС было предложено пройти освидетельствование на состояние опьянения, после проведения освидетельствования на состояние алкогольного опьянения, Вихарев Д.И. уточнил, если это требование, то он согласен, а если же это предложение, то он отказывается. Вихарев Д.И. просил сотрудника ДПС уточнить формулировку, инспектор неоднократно повторил «предлагаю», тем самым ввел в заблуждение Вихарева Д.И. Кроме того, инспектор ДПС не объяснил Вихареву Д.И. ответственность за отказ от выполнения требования сотрудника полиции о прохождении медицинского освидетельствования на состояние опьянения, что является грубым нарушением законодательства. Более того, Вихареву Д.И. для подписания был вручен не заполненный протокол о направлении на медицинское освидетельствование, что нарушает требования п. 238 Приказа МВД России от 23.08.2017 № 664 «Об утверждении Административного регламента исполнения Министерством внутренних дел Российской Федерации государственной функции по осуществлению федерального государственного надзора за соблюдением участниками дорожного движения требований законодательства Российской Федерации в области безопасности дорожного движения». Поскольку КоАП РФ императивно не предусматривает выражение согласия на прохождение медицинского освидетельствования на состояние опьянения в письменной форме, а все неустранимые сомнения в виновности лица, привлекаемого к административной ответственности, толкуются в пользу этого лица, отказ водителя Вихарева Д.И. в незаполненном (пустом) протоколе о направлении на медицинское освидетельствование и его подписания при заявленном им устном согласии пройти медицинское освидетельствование не может расцениваться как отказ от прохождения медицинского освидетельствования и не освобождает должностное лицо ГИБДД от обязанности доставить Вихарева Д.И. в соответствующее медицинское учреждение для его освидетельствования медицинским работником. Процедура оформления доказательств, которыми был зафиксирован отказ Вихарева Д.И. от выполнения законного требования сотрудника ГИБДД, нарушена. Указанные обстоятельства свидетельствуют об отсутствии в действиях Вихарева Д.И. состава вмененного правонарушения и как следствие о наличии правовых оснований для прекращения производства по делу в связи с отсутствием в действиях Вихарева Д.И. состава правонарушения.
Исследовав материалы дела об административном правонарушении, выслушав защитника Иванова А.И., допросив свидетеля - старшего инспектора ДПС Мартынова С.А., прихожу к следующему.

Пунктом 14 ч. 1 ст. 13 Федерального закона «О полиции» работники полиции имеют право направлять и (или) доставлять на медицинское освидетельствование в соответствующие медицинские организации граждан для определения наличия в организме алкоголя или наркотических средств, если результат освидетельствования необходим для подтверждения либо опровержения факта совершения преступления или административного правонарушения, для расследования по уголовному делу, для объективного рассмотрения дела об административном правонарушении, а также проводить освидетельствование указанных граждан на состояние опьянения в порядке, установленном Правительством Российской Федерации. 

Согласно требований п. 1.1. ст. 12.27 КоАП РФ лицо, которое управляет транспортным средством соответствующего вида и в отношении которого имеются достаточные основания полагать, что это лицо находится в состоянии опьянения, либо лицо, в отношении которого вынесено определение о возбуждении дела об административном правонарушении, предусмотренном статьей 12.24 настоящего Кодекса, подлежит освидетельствованию на состояние алкогольного опьянения в соответствии с частью 6 настоящей статьи. При отказе от прохождения освидетельствования на состояние алкогольного опьянения либо несогласии указанного лица с результатами освидетельствования, а равно при наличии достаточных оснований полагать, что лицо находится в состоянии опьянения, и отрицательном результате освидетельствования на состояние алкогольного опьянения указанное лицо подлежит направлению на медицинское освидетельствование на состояние опьянения. 

Пунктом 6 указанной статьи КоАП РФ предусмотрено, что  освидетельствование на состояние алкогольного опьянения и оформление его результатов, направление на медицинское освидетельствование на состояние опьянения осуществляются в порядке, установленном Правительством Российской Федерации. 

В соответствии  с п. 2 Правил освидетельствования лица, которое управляет транспортным средством, на состояние алкогольного опьянения и оформления его результатов, направления указанного лица на медицинское освидетельствование на состояние опьянения, медицинского освидетельствования этого лица на состояние опьянения и оформления его результатов, утвержденных постановлением Правительства Российской Федерации от 26 июня 2008 г. № 475 (далее - Правила № 475) освидетельствованию на состояние алкогольного опьянения, медицинскому освидетельствованию на состояние опьянения подлежит водитель транспортного средства, в отношении которого имеются достаточные основания полагать, что он находится в состоянии опьянения. 

 Пунктом 3 указанных Правил предусмотрено, что достаточными основаниями полагать, что водитель транспортного средства находится в состоянии опьянения, является наличие одного или нескольких следующих признаков: а) запах алкоголя изо рта; б) неустойчивость позы; в) нарушение речи; г) резкое изменение окраски кожных покровов лица; д) поведение, не соответствующее обстановке. 

Как усматривается из протокола 82 ОТ № 045261 от 10.12.2022 г. об отстранении от управления транспортным средством, протокола 61 АК 625975 от 10.12.2022 г. о направлении на медицинское освидетельствование на состояние опьянения  10.12.2022 г. у Вихарева Д.И. были такие признаки опьянения, как резкое изменение окраски кожных покровов лица,  поведение, не соответствующее обстановке (л.д. 3,6). 
Согласно пп. в) п. 10 Правил № 475 водитель транспортного средства подлежит направлению на медицинское освидетельствование на состояние опьянения при наличии достаточных оснований полагать, что водитель транспортного средства находится в состоянии опьянения и при отрицательном результате освидетельствования на состояние алкогольного опьянения. 

Как усматривается из протокола 61 АК 625975 от 10.12.2022 г. о направлении на медицинское освидетельствование на состояние опьянения, основанием направления Вихарева Д.И. на медицинское освидетельствование являлось то обстоятельство, что у него имелись такие признаки алкогольного опьянения, как резкое изменение окраски кожных покровов лица, поведение, не соответствующее обстановке, и при отрицательном результате освидетельствования на состояние алкогольного опьянения.

Таким образом, у сотрудника полиции старшего инспектора ДПС ОР ДПС ГИБДД МВД по Республике Крым старшего лейтенанта полиции Мартынова С.А. были все законные основания для направления                 Вихарева Д.И. на медицинское освидетельствование на состояние опьянения.  

В силу пункта 2.3.2. Правил дорожного движения Российской Федерации, утвержденных постановлением Правительства Российской Федерации от 23 октября 1993 года №1090 (далее по тексту - Правила дорожного движения, Правила), водитель транспортного средства обязан по требованию должностных лиц, которым предоставлено право государственного надзора и контроля за безопасностью дорожного движения и эксплуатации транспортного средства, проходить освидетельствование на состояние алкогольного опьянения и медицинское освидетельствование на состояние опьянения.

Лица, нарушившие Правила, несут ответственность в соответствии с действующим законодательством (пункт 1.6. Правил дорожного движения).

В соответствии с частью 1 статьи 12.26. КоАП РФ административным правонарушением признается, невыполнение водителем транспортного средства законного требования уполномоченного должностного лица о прохождении медицинского освидетельствования на состояние опьянения, если такие действия (бездействие) не содержат уголовно наказуемого деяния.

Статьей 26.2 КоАП РФ предусмотрено, что доказательствами по делу об административном правонарушении являются любые фактические данные, на основании которых судья, орган, должностное лицо, в производстве которых находится дело, устанавливают наличие или отсутствие события административного правонарушения, виновность лица, привлекаемого к административной ответственности, а также иные обстоятельства, имеющие значение для правильного разрешения дела.

Эти данные устанавливаются протоколом об административном правонарушении, иными протоколами, предусмотренными настоящим Кодексом, объяснениями лица, в отношении которого ведется производство по делу об административном правонарушении, показаниями потерпевшего, свидетелей, заключениями эксперта, иными документами, а также показаниями специальных технических средств, вещественными доказательствами.

В соответствии со статьей 26.11 КоАП РФ, судья оценивает доказательства по делу об административном правонарушении по своему внутреннему убеждению, основанному на все​стороннем, полном и объективном исследовании всех доказательств дела в их совокупности. Никакие доказательства не могут иметь заранее установленную силу.  

Совершение Вихаревым Д.И. вменяемого ему административного правонарушения подтверждаются собранными по делу об административном правонарушении доказательствами, исследованными в судебном заседании, а именно: протоколом  82 АП № 183913 об административном правонарушении от 10.12.2022 г. (л.д. 1), протоколом 82 ОТ № 045261 об отстранении от управления транспортным средством от 10.12.2022 г. (л.д. 3), актом 82 АО № 023535 освидетельствования на состояние алкогольного опьянения от 10.12.2022 г. (л.д. 4), тестом № 00038 прибора «Алкотектор Юпитер» от 10.12.2022 г. (л.д. 5), протоколом 61 АК 625975 от 10.12.2022 г. о направлении на медицинское освидетельствование на состояние опьянения (л.д. 6), протоколом 82 ПЗ № 062070 о задержании транспортного средства от 10.12.2022 г. (л.д. 7), справкой старшего инспектора группы по ИАЗ ОР ДПС ГИБДД МВД по Республике Крым старшего лейтенанта полиции                           А.Ю. Кондратьевой о том, что Вихарев Д.И. к  наказанию за управление транспортным средством в состоянии опьянения, за невыполнение законного требования сотрудника полиции о прохождении медицинского освидетельствования на состояние опьянения не подвергался, не судим по                ч. 2, 4, 6 ст. 264 или 264.1 УК РФ (л.д. 8), диском с видеофиксацией административных процедур (л.д. 11). 
Совершение Вихаревым Д.И. вменяемого ему административного правонарушения, кроме вышеуказанных доказательств, подтверждается показаниями старшего ИДПС ОР ДПС ГИБДД МВД по Республике Крым старшего лейтенанта полиции Мартынова С.А., который будучи предупрежденным об административной ответственности по ст. 17.9 КоАП РФ, в судебном заседании пояснил, что он лично остановил транспортное средство «Kia Rio», с государственным регистрационным знаком Е505ТВ197, под управлением Вихарева Д.И., после того как поступила оперативная информация об употреблении водителем вышеуказанного транспортного наркотических средств. На момент остановки транспортного средства у водителя имелись такие признаки опьянения как резкое изменение окраски кожных покровов лица, поведение, не соответствующее обстановке, в связи с чем он был отстранен от управления транспортным средством, ему были разъяснены права, предусмотренные ст. 51 Конституции Российской Федерации, а также ст. 25.1 КоАП РФ. После прохождения освидетельствования на состояние алкогольного опьянения, которое закончилось отрицательным результатом, водителю неоднократно выдвигалось законное требование сотрудника полиции о прохождении медицинского освидетельствования на состояние опьянения в медицинском учреждении, на что Вихарев Д.И. ответил отказом. Протокол о направлении на медицинское освидетельствование на состояние опьянения, который подписал Вихарев Д.И., был заполнен непосредственно в присутствии последнего сразу после того, как Вихарев Д.И. написал в бланке о своем отказе от прохождения медицинского освидетельствования, при этом номер протокола был озвучен на видео, его копия вручена Вихареву Д.И.       
Доводы защитника Иванова А.И. о том, что Вихарев Д.И. не отказывался от выполнения законного требования сотрудника полиции о прохождении медицинского освидетельствования на состояние опьянения, опровергается совокупностью указанных выше и исследованных в судебном заседании доказательств. В частности, на видеозаписи четко видно, что своими действиями Вихарев Д.И. отказался выполнить законное требование сотрудника полиции о прохождении медицинского освидетельствования на состояние опьянения, а также из видеозаписи видно, что старший ИДПС ОР ДПС ГИБДД МВД по Республике Крым старший лейтенант полиции Мартынов С.А. разъяснил права, предусмотренные ст. 51 Конституции Российской Федерации, ст. 25.1 КоАП РФ, а также разъяснил последствия отказа от выполнения законного требования сотрудника полиции, в частности, сообщил о том, что в случае отказа пройти медицинское освидетельствование решение по делу будет принимать суд. Также на видео видно, что инспектор ДПС разъяснил Вихареву Д.И. требования ПДД РФ о том, что он обязан по требованию пройти медицинское освидетельствование.    
Доводы защитника о том, что сотрудник ДПС не предъявлял           Вихареву Д.И. требование о прохождении медицинского освидетельствования, а предлагал его пройти, мировой судья считает способом уйти от предусмотренной законом ответственности, поскольку исходя из исследованных в судебном заседании доказательств в их совокупности, обстановки оформления материалов административного правонарушения, а именно, сотрудник ДПС находился в служебном автомобиле, в форменном обмундировании, при проведении административных процедур (отстранил Вихарева Д.И. от управления транспортным средством, разъяснил права, освидетельствовал Вихарева Д.И. на состояние алкогольного опьянения, разъяснил Вихареву Д.И. требования ПДД относительно его обязанности выполнять требование сотрудника полиции о прохождении медицинского освидетельствования на состояния опьянения, а также последствия его невыполнения) у мирового судьи отсутствуют основания полагать, что Вихарев Д.И. не осознавал суть происходящего и заблуждался в императивности требований сотрудника ДПС Мартынова Д.И.            
Вихарев Д.И. является совершеннолетним, дееспособным лицом, содержание протоколов изложено в достаточной степени ясно, поводов, которые давали бы основание полагать, что Вихарев Д.И., не осознавал содержание и суть протоколов, не имеется. 

То обстоятельство, что Вихарев Д.И. при ознакомлении с протоколом об административном правонарушении указал на его согласие пройти медицинское освидетельствование на состояние опьянения, не исключает в  действиях Вихарева Д.И. состава вменяемого ему административного правонарушения, поскольку оконченным правонарушение, предусмотренное ч. 1 ст. 12.26. КоАП РФ, является с момента отказа водителя от выполнения законного требования уполномоченного должностного лица о прохождении медицинского освидетельствования на состояние опьянения. При этом последующее согласие водителя пройти медицинское освидетельствование на состояние опьянения не имеет значения для квалификации его действий по ч. 1 ст. 12.26 КоАП РФ. Из материалов дела следует, что отказался Вихарев Д.И. от выполнения законного требования сотрудника полиции в 2 часа 50 минут, а объяснения в протокол об административном правонарушении были написаны в 4 часа 10 минут при вручении ему копий протокола, что зафиксировано на видео. 

Доводы защитника о том, что сотрудник ДПС не довел Вихареву Д.И. правовую квалификацию совершенного им административного правонарушения, а также санкцию ч. 1 ст. 12.26 КоАП РФ, является необоснованным, поскольку такая обязанность не предусмотрена законом. Более того, нормы опубликованных законов обязательны к соблюдению, каждый должен проявить разумную осмотрительность и знакомиться с их содержанием. Если закон нарушен, то ссылка на его незнание не является основанием для освобождения от ответственности. 
Доводы защитника о том, что инспектором ДПС нарушены требования пункта № 238 Административного регламента исполнения Министерством внутренних дел Российской Федерации государственной функции по осуществлению государственного надзора за соблюдением участниками дорожного движения требований законодательства Российской Федерации в области безопасности дорожного движения, утвержденного приказом МВД РФ № 664 от 23.08.2017 г., являются необоснованными, поскольку указанным пунктом предусмотрен перечень лиц, которыми должен быть подписан протокол о направлении на медицинское освидетельствование на состояние опьянения, а не последовательность его подписания этими лицами.  

Оценив все собранные и исследованные по делу доказательства в их совокупности, в том числе на предмет относимости и допустимости, установив фактические обстоятельства дела, суд приходит к выводу о виновности Вихарева Д.И. в совершении административного правонарушения, предусмотренного ч. 1 ст. 12.26. КоАП РФ. 

Все процессуальные действия в отношении Вихарева Д.И. проведены в строгой последовательности, составленные в отношении него протоколы логичны, последовательны и непротиворечивы. 

Срок привлечения к административной ответственности, предусмотренный ст.4.5. КоАП РФ, на момент рассмотрения дела мировым судьей, не истек.   

При назначении административного наказания суд учитывает характер совершенного Вихаревым Д.И. административного правонарушения, данные о личности виновного. 

Обстоятельств, смягчающих административную ответственность, мировым судьей не установлено. 

Обстоятельств, отягчающих административную ответственность, мировым судьей не установлено. 

Суд считает, необходимым назначить административное наказание в пределах санкции статьи ч. 1 ст. 12.26 КоАП РФ в размере 30000 (тридцати тысяч) рублей с лишением права управления транспортными средствами сроком на один год и шесть месяцев.  

На основании изложенного, руководствуясь ч. 1 ст. 12.26, ст. ст.  4.2, 4.3, 26.2, 29.7-29.11 КоАП РФ, -  
п о с т а н о в и л:  
Вихарева Дмитрия Ивановича, …….года рождения,  признать виновным в совершении административного правонарушения, предусмотренного ч. 1 ст. 12.26 Кодекса Российской Федерации об административных  правонарушениях, и подвергнуть административному наказанию в виде административного штрафа в размере 30000 (тридцати тысяч) рублей с лишением права управления транспортными средствами сроком на один год и шесть месяцев.    
Административный штраф в размере 30000 (тридцати тысяч) рублей должен быть уплачен лицом, привлеченным к административной ответственности  не позднее шестидесяти дней со дня вступления постановления о наложении административного штрафа в законную силу на следующие реквизиты:
«получатель УФК по РК (УМВД России по г. Симферополю); наименование банка: Отделение Республика Крым Банка России; КПП 910201001; ИНН 9102003230; ОКТМО 35701000; кор/сч 40102810645370000035; р/с 03100643000000017500; БИК 013510002; КБК 188 1 16 011230 1000 1140;  УИН 188 104 912 260 000 133 55». 
Разъяснить, что в соответствии со ст. 32.2 КоАП РФ административный штраф должен быть уплачен лицом, привлеченным к административной ответственности, не позднее шестидесяти дней со дня вступления постановления о наложении административного штрафа в законную силу.

Квитанцию об оплате штрафа необходимо представить в судебный участок № 10 Киевского судебного района г. Симферополя (ул. Киевская,                 д. 55/2, г. Симферополь, каб. 21). Отсутствие документа, свидетельствующего об уплате штрафа, по истечении вышеуказанного срока является основанием для направления копии настоящего постановления судебному приставу-исполнителю для взыскания суммы административного штрафа.  

В соответствии со ст. 20.25 КоАП РФ, неуплата административного штрафа в срок, предусмотренный КоАП РФ, влечет наложение административного штрафа в двукратном размере суммы неуплаченного административного штрафа, но не менее одной тысячи рублей, либо административный арест на срок до пятнадцати суток, либо обязательные работы на срок до пятидесяти часов. 

Разъяснить, что согласно ч. 1 статьи 32.6 КоАП РФ исполнение постановления о лишении права управления транспортным средством соответствующего вида или другими видами техники осуществляется путем изъятия и хранения в течение срока лишения указанного специального права соответственно водительского удостоверения, удостоверения на право управления судами (в том числе маломерными) или удостоверения тракториста-машиниста (тракториста), если водитель, судоводитель или тракторист-машинист (тракторист) лишен права управления всеми видами транспортных средств, судов (в том числе маломерных) и другой техники. 

Разъяснить, что согласно статьи 32.7 КоАП РФ, течение срока лишения специального права начинается со дня вступления в законную силу постановления о назначении административного наказания в виде лишения соответствующего специального права.

В течение трех рабочих дней со дня вступления в законную силу постановления о назначении административного наказания в виде лишения соответствующего специального права лицо, лишенное специального права, должно сдать документы, предусмотренные частями 1 - 3.1 статьи 32.6 настоящего Кодекса, в орган, исполняющий этот вид административного наказания, а в случае утраты указанных документов заявить об этом в указанный орган в тот же срок. В случае уклонения лица, лишенного специального права, от сдачи соответствующего удостоверения (специального разрешения) или иных документов срок лишения специального права прерывается. Течение прерванного срока лишения специального права продолжается со дня сдачи лицом либо изъятия у него соответствующего удостоверения (специального разрешения) или иных документов, а равно получения органом, исполняющим этот вид административного наказания, заявления лица об утрате указанных документов.

Водительское удостоверение следует сдать в ОР ДПС ГИБДД МВД по Республике Крым (г. Симферополь, ул. Куйбышева, д. 7).  
Постановление может быть обжаловано и опротестовано в Киевский районный суд г. Симферополя в течение 10 суток со дня получения или вручения копии постановления через мирового судью судебного участка № 10 Киевского судебного района города Симферополя.  

 
Мировой судья





       С.А. Москаленко
