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дело № 5-10-13/2019
(05-0013/10/19)

П О С Т А Н О В Л Е Н И Е

5 апреля 2019 года   					                      г. Симферополь

	Мировой судья судебного участка № 10 Киевского судебного района               г. Симферополь Москаленко Сергей Анатольевич (г. Симферополь,  ул. Киевская,           д. 55/2), с участием защитника лица, в отношении которого ведется производство по делу об административном правонарушении – адвоката  Лесового Д.А., рассмотрев в открытом судебном заседании дело об административном правонарушении, предусмотренном ч.1 ст. 12.8 Кодекса Российской Федерации об административных правонарушениях (далее - КоАП РФ) в отношении Стаценко Антона Леонидовича, ……………., уроженца г. ………………, зарегистрированного по адресу: ………………….., фактически проживающего по адресу: ………………….
у с т а н о в и л:

Стаценко А.Л., 27.09.2018 года в 11 часов 55 минут двигаясь по ул. Русская,            д. 16 в г. Феодосия управлял транспортным средством марки …….. с государственным регистрационным знаком …….., принадлежащем ……. в состоянии опьянения. Стаценко А.Л. был освидетельствован на состояние опьянения в государственном  бюджетном учреждении здравоохранения Республики Крым «Феодосийский медицинский центр» и согласно акту № 712 от 27.09.2018 г. установлено состояние опьянения. Данное деяние не содержит признаков уголовно наказуемого деяния.  
В судебное заседание, назначенное на 05.04.2019г., Стаценко А.Л. не явился, о дате, месте и времени рассмотрения дела уведомлен надлежащим образом, что подтверждается распиской от 28.03.2019 г. Ходатайств об отложении рассмотрения дела либо доказательств уважительности причин неприбытия в судебное заседание им не представлено. 
Поскольку ходатайств об отложении рассмотрения дела к мировому судье не поступало, а также с учетом того, что Стаценко А.Л, уведомлен надлежащим образом о дате, месте и времени рассмотрения дела, руководствуясь статьей 25.1 КоАП РФ, мировой судья счел возможным рассмотреть дело в отсутствие Стаценко А.Л.    
При рассмотрении дела Стаценко А.Л. виновным себя не признал, пояснил, что транспортным средством не управлял, а транспортным средством управляла его жена ………. о чем он говорил сотрудникам полиции при составлении протокола об административном правонарушении. 
Защитник Стаценко А.Л. адвокат Лесовой Д.А. в судебном заседании просил производство по делу прекратить в связи с тем, что отсутствуют доказательства, подтверждающие управление Стаценко А.Л. транспортным средством. При этом, показаниями свидетеля ………… подтверждается, что именно она управляла транспортным средством 27.09.2018 г. в 11 часов 55 минут по ул. Русская, д. 16 в г. Феодосия. Кроме того, просил признать акт медицинского освидетельствования от 27.09.2018 г. № 712, на основании которого установлено состояние опьянения у Стаценко А.Л., ненадлежащим доказательством, поскольку акт составлен на основании справки химико-токсикологического исследования № 4101 от 05.10.2018 г. в которой не указана концентрация обнаруженного вещества в биологическом объекте исследования Стаценко А.Л.      
 Допрошенный в судебном заседании в порядке судебного поручения фельдшер ………… проводивший медицинское освидетельствование на состояние опьянения Стаценко А.Л. пояснил, что состояние опьянения установлено им на основании справки о результатах химико-токсикологического исследования формы № 454/у-06 от 05.10.2018 г. № 4101, в которой установлено наличие в биологическом объекте Стаценко А.Л. фенилалкиламинов (амфитаминов).   
Допрошенный в судебном заседании в порядке судебного поручения свидетель …………… пояснил, что он совместно с сотрудником полиции …………. 27.10.2019г. несли службу по ул. Русская в г. Феодосия. Автомобиль  марки …….. которым управлял Стаценко А.Л., двигался со стороны ОМВД г. Феодосия снизу, и был остановлен для проверки документов, так как там находится дорожный знак «Движение запрещено». Поскольку у Стаценко А.Л. были выявлены признаки состояния опьянения, ………… предложил ему пройти освидетельствование на состояние опьянения. Свидетель лично видел, что транспортным средством управлял именно Стаценко А.Л., иных лиц с ним в машине не было. При составлении процессуальных документов уже присутствовал адвокат. Иных лиц при составлении процессуальных документов 27.09.2018 г. не было. 
 Рассмотрев материалы дела, заслушав лицо, привлекаемое к административной ответственности, его защитника, врача проводившего освидетельствование, мировой судья пришел к следующему. 
Согласно части 1 статьи 2.1 КоАП РФ, административным правонарушением признается противоправное, виновное действие (бездействие) физического или юридического лица, за которое настоящим Кодексом или законами субъектов Российской Федерации об административном правонарушениях установлена административная ответственность.  
В силу пункта п. 2.7 Правил дорожного движения Российской Федерации, утвержденных Постановлением Правительства РФ от 23.10.1993г. № 1090, водителю запрещается управлять транспортным средством в состоянии опьянения (алкогольного, наркотического или иного), под воздействием лекарственных препаратов, ухудшающих реакцию и внимание, в болезненном или утомленном состоянии, ставящем под угрозу безопасность движения.
Лица, нарушившие Правила, несут ответственность в соответствии с действующим законодательством (пункт 1.6 Правил дорожного движения). 
В соответствии с частью 1 статьи 12.8 КоАП РФ административным правонарушением признается, управление транспортным средством водителем, находящимся в состоянии опьянения, если такие действия не содержат уголовно наказуемого деяния. 
Постановлением Правительства Российской Федерации от 30 июня 1998 г.          № 681 утвержден Перечень наркотических средств, психотропных веществ и их прекурсоров, подлежащих контролю в Российской Федерации. 
В соответствии с указанным постановлением, амфетамин является психотропным веществом, которое включено в Список наркотических средств, психотропных веществ и их прекурсоров, оборот которых в Российской Федерации запрещен в соответствии с законодательством Российской Федерации и международными договорами Российской Федерации (список I).
Мировым судьей установлено, что 27.09.2018 г. в 11 часов 55 минут  Стаценко А.Л., двигаясь по ул. Русская, д. 16 в г. Феодосия управлял транспортным средством марки …………. с государственным регистрационным знаком ……….., принадлежащем ……………. где был остановлен сотрудником полиции …………В связи с наличием у Стаценко А.Л. признаков опьянения, таких как нарушение речи и поведение не соответствующее обстановке, он был освидетельствован на состояние алкогольного опьянения на месте остановки транспортного средства с результатом 0,00 мг/л. В связи с отрицательным результатом освидетельствования на состояние алкогольного опьянения и наличием признаков опьянения, Стаценко А.Л. был направлен на медицинское освидетельствование на состояние опьянения в государственное  бюджетное учреждение здравоохранения Республики Крым «Феодосийский медицинский центр». Согласно акту медицинского освидетельствования на состояние опьянения (алкогольного, наркотического или иного токсического) № 712 от 27.09.2018 г. в биологическом объекте Стаценко А.Л. установлено наличие фенилалкиламинов (амфитаминов), в связи с чем установлено состояние опьянения. 
Таким образом, мировым судьей установлено, что 27.09.2018 г. в 11 часов 55 минут Стаценко А.Л., двигаясь по ул. Русская, д. 16 в г. Феодосия управлял транспортным средством марки …………… с государственным регистрационным знаком …………..,  в состоянии опьянения. Данное деяние не содержит признаков уголовно наказуемого деяния.  
Статьей 26.2 КоАП РФ предусмотрено, что доказательствами по делу  об административном правонарушении являются любые фактические данные, на  основании  которых судья, орган, должностное лицо, в производстве которых находится дело, устанавливают наличие или отсутствие события административного правонарушения, виновность лица, привлекаемого к  административной ответственности, а также и иные обстоятельства, имеющее значение для правильного разрешения дела.
Эти данные устанавливаются протоколом об административном правонарушении, иными протоколами, предусмотренными настоящим Кодексом, объяснениями лица, в отношении которого ведется производство по делу об административном правонарушении, показаниями потерпевшего, свидетелей, заключениями эксперта, иными документами, а также показаниями специальных технических средств, вещественными доказательствами.
В соответствии со статьей 26.11 КоАП РФ, судья оценивает доказательства по делу об административном правонарушении по своему внутреннему убеждению, основанному на всестороннем, полном и объективном исследовании всех доказательств дела в их совокупности.
Оценивая в совокупности имеющиеся в деле доказательства, мировой судья приходит к выводу о виновности Стаценко А.Л. в совершении административного правонарушения, предусмотренного ч. 1 ст. 12.8 КоАП РФ. 
Указанные обстоятельства подтверждаются собранными по делу об административном правонарушении доказательствами, а именно: протоколом об административном правонарушении №12 АА 889615 от 23.10.2018 г. (л.д.4), определением о возбуждении дела об административном правонарушении 82 ОВ №003478 от 27.09.2018г. (л.д.5), протоколом об отстранении от управления транспортным средством 61 АМ 391917 от 27.09.2018г. (л.д.6),актом 61 АА № 123804 освидетельствования на состояние алкогольного опьянения от 27.09.2018г. (л.д.7), протоколом 61 АК № 585559 о направлении на медицинское освидетельствование на состояние опьянения от 27.09.2018г.  (л.д.5), тестом №227 на состояние алкогольного опьянения от 27.09.2018г. (л.д.8), актом медицинского освидетельствования на состояние на состояние опьянения(алкогольного, наркотического или иного токсического) № 712 от 27.09.2018г. (л.д.13), извещением о дате и месте составления протокола об административном правонарушении (л.д.11), видеозаписью (л.д.12),  справкой ГБЗУ РК Крымский научно-практический центр наркологии» по форме 454/у-06 № 4101 от 05.10.2018г.(л.д.84), звукозаписью судебного заседания от 13.03.2019 г. при допросе свидетелей ………….(л.д.156), и иными материалами дела.    
Доводы лица, привлекаемого к административной ответственности        Стаценко А.Л. и его защитника адвоката Лесового Д.А. о том, что Стаценко А.Л. не управлял транспортным средством в момент его остановки, мировой судья считает способом уйти от ответственности. 
Показаниями свидетеля ……….. предупрежденного об административной ответственности по ст. 17.9 КоАП РФ, подтверждается, что именно Стаценко А.Л. управлял транспортным средством 27.09.2018г. в момент его остановки. Более того, показаниями этого свидетеля подтверждается, что в транспортном средстве в момент его остановки иные лица отсутствовали, в том числе супруга Стаценко А.Л. ………. что опровергает показания свидетеля ………… о том, что якобы именно она управляла транспортным средством в момент его остановки. Доказательства того, что свидетель ………….. по каким-либо причинам может оговаривать Стаценко А.Л., мировому судье не представлены.  
К показаниям свидетеля …………… которая в судебном заседании показала, что якобы именно она управляла транспортным средством в момент его остановки,  мировой судья относится критически, поскольку …………..является женой Стаценко А.Л., а соответственно заинтересована в том, чтобы Стаценко А.Л. избежал административной ответственности. 
Свидетель …………… в судебном заседании показал, что он якобы видел, как Стаценко А.Л. выходил из отдела полиции вместе с сотрудниками ГИБДД, после чего проследовали в служебный автомобиль. 
К показаниям свидетеля …………. мировой судья относится критически, поскольку на месте остановки транспортного средства в момент его остановки он отсутствовал, что подтверждается показаниями свидетеля ……………. Кроме того, ………….. к сотрудникам полиции не подходил, в протоколе об административном правонарушении и иных протоколах, Стаценко А.Л. не указал на наличие свидетеля ……….. Более того, последний является товарищем Стаценко А.Л., знаком с ним около 5 лет, ранее Стаценко А.Л. никогда не просил …………. подвозить его. 
Кроме того, как показал свидетель …………… Стаценко А.Л. покинул место остановки транспортного средства и пытался скрыться, в связи с чем сотрудниками ГИБДД он был доставлен по адресу отдела полиции, который находится по             ул. Кочмарского, д. 17, где и был составлен протокол об административном правонарушении.   
Доводы защитника Стаценко А.Л. адвоката Лесового Д.А. о том, что акт медицинского освидетельствования на состояние опьянения (алкогольного, наркотического или иного токсического) № 712 от 27.09.2018 г. является ненадлежащим доказательством нахождения Стаценко А.Л. в состоянии опьянения, поскольку он составлен на основании справки о результатах химико-токсикологического исследования № 4101 от 05.10.2018 г. в которой не указана концентрация обнаруженного вещества, являются необоснованными по следующим основаниями.
Согласно требований п.1.1. ст.12.27 КоАП РФ лицо, которое управляет транспортным средством соответствующего вида и в отношении которого имеются достаточные основания полагать, что это лицо находится в состоянии опьянения, либо лицо, в отношении которого вынесено определение о возбуждении дела об административном правонарушении, предусмотренном статьей 12.24 настоящего Кодекса, подлежит освидетельствованию на состояние алкогольного опьянения в соответствии с частью 6 настоящей статьи. При отказе от прохождения освидетельствования на состояние алкогольного опьянения либо несогласии указанного лица с результатами освидетельствования, а равно при наличии достаточных оснований полагать, что лицо находится в состоянии опьянения, и отрицательном результате освидетельствования на состояние алкогольного опьянения указанное лицо подлежит направлению на медицинское освидетельствование на состояние опьянения. 
Пунктом 6 указанной статьи КоАП РФ предусмотрено, что  освидетельствование на состояние алкогольного опьянения и оформление его результатов, направление на медицинское освидетельствование на состояние опьянения осуществляются в порядке, установленном Правительством Российской Федерации. 
В соответствии  с п. 2, 3 Правил освидетельствования лица, которое управляет транспортным средством, на состояние алкогольного опьянения и оформления его результатов, направления указанного лица на медицинское освидетельствование на состояние опьянения, медицинского освидетельствования этого лица на состояние опьянения и оформления его результатов, утвержденных постановлением Правительства Российской Федерации от 26 июня 2008 г. №475 (далее - Правила №475) освидетельствованию на состояние алкогольного опьянения, медицинскому освидетельствованию на состояние опьянения подлежит водитель транспортного средства, в отношении которого имеются достаточные основания полагать, что он находится в состоянии опьянения, а также водитель, в отношении которого вынесено определение о возбуждении дела об административном правонарушении, предусмотренном статьей 12.24 Кодекса Российской Федерации об административных правонарушениях. 
Достаточными основаниями полагать, что водитель транспортного средства находится в состоянии опьянения, является наличие одного или нескольких следующих признаков: а) запах алкоголя изо рта; б) неустойчивость позы; в) нарушение речи; г) резкое изменение окраски кожных покровов лица; д) поведение, не соответствующее обстановке.
Согласно протоколу об отстранении от управления транспортным средством 61 АМ № 391917 от 27.09.2018г., акту 61 АА 123804 освидетельствования на состояние опьянения от 27.09.2018г. у инспектора ДПС лейтенанта полиции ………… основанием полагать, что Стаценко А.Л. находится в состоянии опьянения, явилось наличие у Стаценко А.Л. таких признаков опьянения как нарушение речи и поведение, не соответствующее обстановке (л.д.6). 
Подпунктом в) пункта 10 Правил № 474 предусмотрено, что основанием направления  на медицинское освидетельствование на состояние опьянения водитель транспортного средства подлежит при наличии достаточных оснований полагать, что водитель транспортного средства находится в состоянии опьянения, и отрицательном результате освидетельствования на состояние алкогольного опьянения.
Согласно тесту № 227 от 27.09.2018 г. на состояние алкогольного опьянения, у Стаценко А.Л. не установлено состояние алкогольного опьянения, а согласно протоколу 61 АА № 585559 о направлении на медицинское освидетельствование на состояние опьянения от 27.09.2018 г. основанием направления Стаценко А.Л. на медицинское освидетельствование явилось наличие достаточных оснований полагать, что он находится в состоянии опьянения при отрицательном результате освидетельствования на состояние алкогольного опьянения. 
Таким образом, у инспектора ДПС были все предусмотренные законом основания для направления Стаценко А.Л. на медицинское освидетельствование на состояние опьянения. 
В соответствии с п. 16 вышеуказанных Правил №475 определение состояния опьянения проводится в соответствии с нормативными правовыми актами Министерства здравоохранения Российской Федерации.
Приказом Министерства здравоохранения Российской Федерации от 18 декабря 2015 г. № 933н утвержден Порядок проведения медицинского освидетельствования на состояние опьянения (алкогольного, наркотического или токсического) (далее Порядок № 933н).  
В соответствии с п. 15 Порядка № 933н медицинское заключение «установлено состояние опьянения» выносится в случае освидетельствовании лиц, указанных в подпункте 1 пункта 5 настоящего Порядка, при положительном результате повторного исследования выдыхаемого воздуха на наличие алкоголя или при обнаружении по результатам химико-токсикологических исследований в пробе биологического объекта одного или нескольких наркотических средств и (или) психотропных веществ.
При этом, подпунктом 1 пункта 5 Порядка № 933н предусмотрено, что медицинское освидетельствование в отношении лица, которое управляет транспортным средством, проводится на основании протокола о направлении на медицинское освидетельствование, составленного в соответствии с требованиями статьи 27.12 Кодекса Российской Федерации об административных правонарушениях должностным лицом, которому предоставлено право государственного надзора и контроля за безопасностью движения и эксплуатации транспортного средства соответствующего вида,
Стаценко А.Л. на медицинское освидетельствование был направлен как лицо, которое управляло транспортным средством и в отношении которого возбуждено дело об административном правонарушении, предусмотренном ч.1 ст.12.8 КоАП РФ, на основании протокола о направлении на медицинское освидетельствование на состояние опьянения, составленного уполномоченным сотрудником полиции, а соответственно порядок оформления результатов медицинского освидетельствования в данном случае урегулирован п. 15 Порядка № 933н. 
Поскольку в пробе биологического объекта (моча) Стаценко А.Л.  обнаружены амфетамины, которые в соответствии с постановлением Правительства Российской Федерации от 30 июня 1998 г. № 681 отнесен к психотропным веществам, врач ………обоснованно сделал заключение о наличии у Стаценко А.Л. состояния опьянения. 
При этом, согласно п. 20 Порядка № 933н, не предусмотрено указание в акте медицинского освидетельствования на состояние опьянения количественного состава обнаруженного в биологическом объекте вещества.   
Стаценко А.Л. является совершеннолетним, дееспособным лицом, содержание протоколов изложено в достаточной степени ясно, поводов, которые давали бы основание полагать, что Стаценко А.Л., не осознавал содержание и суть протоколов, не имеется.  
Все процессуальные действия  в отношении Стаценко А.Л. проведены в строгой последовательности, составленные в отношении  него протоколы логичны, последовательны и непротиворечивы. 
С учетом изложенного, прихожу к выводу, что материалами дела об административном правонарушении доказано, то обстоятельство, что Стаценко А.Л. совершил административное правонарушении  предусмотренное частью 1 статьи 12.8 КоАП РФ. 
При назначении  наказания учитывается характер совершенного правонарушения, личность правонарушителя, смягчающих либо отягчающих административную ответственность обстоятельств, судом не установлено. 
С учетом данных о правонарушителе и обстоятельствах  дела, прихожу к выводу о том, что Стаценко А.Л. следует подвергнуть административному наказанию в виде административного штрафа с лишением права управления транспортными средствами.
На основании изложенного, руководствуясь ч. 1 ст. 12.8, ст. ст.  4.2, 4.3, 26.2, 29.7-29.11 КоАП РФ, -  
п о с т а н о в и л:   

Признать Стаценко Антона Леонидовича, ……………., виновным в совершении административного правонарушения, предусмотренного ч. 1 ст. 12.8 Кодекса Российской Федерации об административных правонарушениях, и назначить ему административное  наказание в виде штрафа в размере 30000 (тридцати тысяч) рублей с лишением права управления транспортными средствами сроком на один год и шесть месяцев.
 Разъяснить, что в соответствии со ст. 32.2 КоАП РФ административный штраф должен быть уплачен лицом, привлеченным к административной ответственности, не позднее шестидесяти дней со дня вступления постановления о наложении административного штрафа в законную силу путем внесения суммы административного штрафа: получатель УФК (ОМВД России по г. Симферополю); КПП 910201001; ИНН 9102003230; ОКТМО 35701000; номер счета  получателя 40101810335100010001, БИК 043510001; КБК 188 1 16 30020 01 6000 140; УИН 18810491181400003901.
Квитанцию об оплате необходимо предоставить лично или переслать по почте в судебный участок №10 Киевского судебного района города Симферополь по адресу: 295017, город Симферополь, ул. Киевская, 55/2.
 Отсутствие документа, свидетельствующего об уплате штрафа, по истечении вышеуказанного срока является основанием для направления копии настоящего постановления судебному приставу-исполнителю для взыскания суммы административного штрафа, а также привлечения лица, не  уплатившего административный штраф, к административной ответственности в  соответствии  с частью 1 статьи  20.25 Кодекса Российской Федерации об административных правонарушениях 
Разъяснить, что согласно статьи 32.7 КоАП РФ, течение срока лишения специального права начинается со дня вступления в законную силу постановления о назначении административного наказания в виде лишения соответствующего специального права.
В течение трех рабочих дней со дня вступления в законную силу постановления о назначении административного наказания в виде лишения соответствующего специального права лицо, лишенное специального права, должно сдать документы, предусмотренные частями 1 - 3.1 статьи 32.6 настоящего Кодекса, в орган, исполняющий этот вид административного наказания, а в случае утраты указанных документов заявить об этом в указанный орган в тот же срок.
В случае уклонения лица, лишенного специального права, от сдачи соответствующего удостоверения (специального разрешения) или иных документов срок лишения специального права прерывается. Течение прерванного срока лишения специального права продолжается со дня сдачи лицом либо изъятия у него соответствующего удостоверения (специального разрешения) или иных документов, а равно получения органом, исполняющим этот вид административного наказания, заявления лица об утрате указанных документов.
Постановление может быть обжаловано в Киевский районный суд                       г. Симферополь Республики Крым в течение 10 суток со дня получения или вручения копии постановления путем подачи жалобы через мирового судью судебного участка №10 Киевского судебного района города Симферополь.

Мировой судья                        	                             С.А. Москаленко
