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дело № 5-10-22/2021
(05-022/10/21)

П О С Т А Н О В Л Е Н И Е

10 февраля 2021 года   




                      г. Симферополь

Мировой судья судебного участка № 10 Киевского судебного района               г. Симферополь Москаленко С.А. (г. Симферополь, ул. Киевская, д.55/2), с участием помощника прокурора г. Симферополя Анисина М.А., защитника лица, привлекаемого к административной ответственности Таранца А.В.,  рассмотрев в открытом судебном заседании дело об административном правонарушении, предусмотренном ст. 5.39 Кодекса Российской Федерации об административных правонарушениях (далее - КоАП РФ) в отношении начальника управления по реализации строительства технологических присоединений Государственного унитарного предприятия Республики Крым «Крымэнерго» Мамулова Ашота Норайровича, …… года рождения,   зарегистрированного по адресу: ……., паспорт гражданина РФ серия ….., 
у с т а н о в и л:
Согласно постановлению заместителя прокурора города Симферополя от 24.12.2020 г., Мамулов А.Н., будучи начальником управления по реализации строительства технологических присоединений ГУП РК «Крымэнерго», неправомерно отказал в предоставлении информации на адвокатский запрос адвоката Петросяна А.Г. от 14.10.2020 г. № 327, чем совершил административное правонарушение, предусмотренное ст. 5.39 КоАП РФ.

Мамулов А.Н. в судебное заседание не явился, о дате, месте и времени рассмотрения дела уведомлен надлежащим образом. 

Защитник Мамулова А.В. Таранец А.В. в судебном заседании против привлечения Мамулова А.В. к административной ответственности возражал по основаниям, изложенным в письменных возражениях и дополнениях к ним. Указывает, что право адвоката на получение информации не является безусловным. Согласно положений ч. 2 ст. 6 Федерального закона «Об адвокатской деятельности и адвокатуре в Российской Федерации» в случаях, предусмотренных федеральным законом, адвокат должен иметь ордер на исполнение поручения, выдаваемый соответствующим адвокатским образованием, а в иных случаях адвокат представляет доверителя на основании доверенности. Полномочия адвоката Петросяна А.Г. на подачу адвокатского запроса в интересах Вершининой М.И. подтверждены не были, а поэтому у ГУП РК «Крымэнерго» не возникло обязанности по предоставлению запрашиваемых сведений. Кроме того, запрашиваемая адвокатом информация относятся к персональным данным, а соответственно ее раскрытие может быть только с согласия субъекта персональных данных. При этом согласие Вершининой М.Г. на раскрытие персональных данных представлено не было.   
В судебном заседании помощник прокурора г. Симферополя           Анисин М.А. просил привлечь Мамулова А.Н. к административной ответственности, предусмотренной ст.5.39 КоАП РФ, по основаниям, изложенным в постановлении о возбуждении дела об административном правонарушении, пояснил, что отказ в предоставлении информации является незаконным, поскольку отсутствие приложенной к адвокатскому запросу доверенности не является основанием для отказа в предоставлении запрашиваемой информации. 
Потерпевший Петросян А.Г. в судебном заседании, которое состоялось 02.02.2021 г., просил привлечь Мамулова А.Н. к административной ответственности, полагает, что в его действиях имеется состав административного правонарушения, предусмотренного ст.5.39 КоАП РФ, поскольку адвокатский запрос соответствовал требованиям закона, доверенность для представительства интересов Вершининой М.Г. не нужна, поскольку к запросу был приложен оформленный в установленном порядке ордер.  

Исследовав материалы дела об административном правонарушении, выслушав защитника Таранец А.В., помощника прокурора г. Симферополя Анисина М.А., потерпевшего Петросяна А.Г. прихожу к следующему. 
Мировым судьёй установлено, что 14.10.2020 г. адвокатом          Петросяном А.Г. в адрес ГУП РК «Крымэнерго» был направлен адвокатский запрос № 327 с просьбой указать причины неисполнения условий договора от 19.06.2017 г. № 45-789-17, заключенного между ГУП РК «Крымэнерго» и             Вершининой М.И., подтвердить факт выполнения Вершининой М.И. всех обязательств по договору, в том числе по оплате и установке электроприборов для строительства и обслуживания жилого дома, расположенного по адресу: ……..(л.д.17-19). 
Адвокатский запрос подписан адвокатом Петросяном А.Г., к нему приложены копия удостоверения адвоката № 1272 от 17.12.2015 г., оригинал ордера, копия договора № 45-789-17 от 19.06.2017 г. 

12.11.2020 г. ГУП РК «Крымэнерго», за подписью начальника управления по реализации строительства технологических присоединений Государственного унитарного предприятия Республики Крым «Крымэнерго» Мамулова А.Н., отказало в предоставлении запрашиваемой информации со ссылкой на отсутствие надлежащим образом оформленной доверенности.
В соответствии с ч. 1 ст. 48 Конституции Российской Федерации каждому гарантируется право на получение квалифицированной юридической помощи. 
Согласно ч. 1 ст. 1 Федерального закона от 31 мая 2002 года № 63-ФЗ «Об адвокатской деятельности и адвокатуре в Российской Федерации» (далее – Закон № 63-ФЗ) адвокатской деятельностью является квалифицированная юридическая помощь, оказываемая на профессиональной основе лицами, получившими статус адвоката в порядке, установленном настоящим Федеральным законом, физическим и юридическим лицам (далее - доверители) в целях защиты их прав, свобод и интересов, а также обеспечения доступа к правосудию. 
В соответствии с п. 1) ч. 3 ст. 6 Закона № 63-ФЗ, адвокат вправе собирать сведения, необходимые для оказания юридической помощи, в том числе запрашивать справки, характеристики и иные документы от органов государственной власти, органов местного самоуправления, общественных объединений и иных организаций в порядке, предусмотренном статьей 6.1 настоящего Федерального закона. Указанные органы и организации в установленном порядке обязаны выдать адвокату запрошенные им документы или их копии. 
Частью 1 ст. 6.1 Закона № 63-ФЗ предусмотрено, что адвокат вправе направлять в органы государственной власти, органы местного самоуправления, общественные объединения и иные организации в порядке, установленном настоящим Федеральным законом, официальное обращение по входящим в компетенцию указанных органов и организаций вопросам о предоставлении справок, характеристик и иных документов, необходимых для оказания квалифицированной юридической помощи (далее - адвокатский запрос).

Согласно части 2 вышеуказанной статьи Закона № 63-ФЗ органы государственной власти, органы местного самоуправления, общественные объединения и иные организации, которым направлен адвокатский запрос, должны дать на него ответ в письменной форме в тридцатидневный срок со дня его получения. В случаях, требующих дополнительного времени на сбор и предоставление запрашиваемых сведений, указанный срок может быть продлен, но не более чем на тридцать дней, при этом адвокату, направившему адвокатский запрос, направляется уведомление о продлении срока рассмотрения адвокатского запроса.

Требования к форме, порядку оформления и направления адвокатского запроса определяются федеральным органом юстиции по согласованию с заинтересованными органами государственной власти (ч. 3 ст. 6.1 Закона №63-ФЗ).

Частью 1 статьи 2.1 КоАП РФ предусмотрено, что административным правонарушением признается противоправное, виновное действие (бездействие) физического или юридического лица, за которое настоящим Кодексом или законами субъектов Российской Федерации об административном правонарушениях установлена административная ответственность.   

Статьей 5.39 КоАП РФ предусмотрена административная ответственность за неправомерный отказ в предоставлении гражданину, в том числе адвокату в связи с поступившим от него адвокатским запросом, и (или) организации информации, предоставление которой предусмотрено федеральными законами, несвоевременное ее предоставление либо предоставление заведомо недостоверной информации. 

Таким образом, неправомерный отказ в предоставлении информации на адвокатский запрос образует состав административного правонарушения, предусмотренного ст.5.39 КоАП РФ. 

Основания для отказа адвокату в предоставлении информации на основании его адвокатского запроса предусмотрены ч. 4 ст. 6.1 Закона № 69-ФЗ.  
Так, в предоставлении адвокату запрошенных сведений может быть отказано в случае, если:

1) субъект, получивший адвокатский запрос, не располагает запрошенными сведениями;

2) нарушены требования к форме, порядку оформления и направления адвокатского запроса, определенные в установленном порядке;

3) запрошенные сведения отнесены законом к информации с ограниченным доступом.

Частью 6 ст. 6.1 Закона № 69-ФЗ установлено, что в случаях, если законодательством Российской Федерации установлен особый порядок предоставления сведений, рассмотрение адвокатского запроса осуществляется в соответствии с требованиями, установленными законодательством Российской Федерации для соответствующей категории сведений.

Из системного анализа вышеуказанных норм следует, что право адвоката на поучение информации не является безусловным. Праву адвоката на получения соответствующей информации корреспондирует его обязанность направить запрос, который должен соответствовать требованиям закона, а запрошенные сведения не должны быть отнесены законом к информации с ограниченным доступом. 
Так, в силу ч. 1 ст. 6 Закона № 63-ФЗ полномочия адвоката, участвующего в качестве представителя доверителя в конституционном, гражданском и административном судопроизводстве, а также в качестве представителя или защитника доверителя в уголовном судопроизводстве и производстве по делам об административных правонарушениях, регламентируются соответствующим процессуальным законодательством Российской Федерации. 
В силу ч. 2 ст. 6 Закона № 63-ФЗ в случаях, предусмотренных федеральным законом, адвокат должен иметь ордер на исполнение поручения, выдаваемый соответствующим адвокатским образованием. Форма ордера утверждается федеральным органом юстиции. В иных случаях адвокат представляет доверителя на основании доверенности. 
Из указанных норм следует, что ордер на исполнение поручения, выдаваемый соответствующим адвокатским объединение, подтверждает полномочия адвоката на исполнение такого поручения только в случаях, предусмотренных законом. В иных случаях адвокат представляет доверителя на основании доверенности. 
В соответствии с пп. 10) п. 5 Приказа Министерства юстиции Российской Федерации от 14 декабря 2016 г. № 228 «Об утверждении требований к форме, порядку оформления и направления адвокатского запроса заполнения» адвокатский запрос должен содержать указание нормы Федерального закона, в соответствии с которой направляется адвокатский запрос (в преамбуле запроса). 

В нарушение вышеуказанного пункта приказа Министерства юстиции Российской Федерации, адвокатский запрос адвоката Петросяна А.Г. № 327 от 14.10.2020 г. не содержит в преамбуле запроса норму Федерального закона, в соответствии с которой он был направлен. Более того, в адвокатском запросе отсутствует описание обстоятельств, свидетельствующих о наличии права адвоката Петросяна А.Г. в данном конкретном случае представлять Вершинину М.Г. на основании ордера. 
Как усматривается из ордера, приложенного к адвокатскому запросу  № 327 от 14.10.2020 г., он выдан соответствующим адвокатским объединением адвокату Петросян А.Г. для защиты прав и законных интересов Вершининой Марии Игоревны в Государственном унитарном предприятии Республики Крым «Крымэнерго».  
При таких обстоятельствах, начальник управления по реализации строительства технологических присоединений ГУП РК «Крымэнерго» Мамулов А.Н., при рассмотрении адвокатского запроса адвоката       Петросяна А.Г. № 327 от 14.10.2020 г., обоснованно отказал в предоставлении запрашиваемой информации, поскольку из представленных документов невозможно было подтвердить полномочия Петросяна А.Г. на получения информации в отношении Вершининой М.И., при том, что соответствующая доверенность к адвокатскому запросу приложена не была.     
Более того, исполнение адвокатского запроса в любом случае предполагает соблюдение органами и организациями, которым был адресован запрос, требований специальных правовых норм, регламентирующих вопросы порядка раскрытия информации.

Согласно статьям 23, 24 Конституции Российской Федерации каждый имеет право на неприкосновенность частной жизни, личную и семейную тайну, защиту своей чести и доброго имени. Сбор, хранение, использование и распространение информации о частной жизни лица без его согласия не допускаются.

Конституционный Суд Российской Федерации неоднократно указывал, что в силу статьи 24 (часть 2) Конституции Российской Федерации любая затрагивающая права и свободы гражданина информация (за исключением сведений, содержащих государственную тайну, сведений о частной жизни, а также конфиденциальных сведений, связанных со служебной, коммерческой, профессиональной и изобретательской деятельностью) должна быть ему доступна, при условии, что законодателем не предусмотрен специальный правовой статус такой информации в соответствии с конституционными принципами, обосновывающими необходимость и соразмерность ее особой защиты. При этом Конституция Российской Федерации допускает возможность установления в отношении той или иной информации специального правового режима, в том числе режима ограничения свободного доступа к ней со стороны граждан.

Федеральный закон от 27.07.2006 №152-ФЗ «О персональных данных»  (далее – Закон № 152-ФЗ) является базовым законодательным актом, регулирующим отношения, связанные с обработкой персональных данных, и определяет принципы, условия и правила обработки персональных данных.

В соответствии с п.1 ст.3 Закона № 152-ФЗ под персональными данными понимается любая информация, относящаяся к прямо или косвенно определенному или определяемому физическому лицу (субъекту персональных данных).
Сведения, содержащаяся в запрашиваемой адвокатом             Петросяном А.Г. информации о выполнении со стороны Вершининой М.Г. всех обязательств по Договору об осуществлении технологического присоединения №45-789-17 от 19.06.2017, в том числе, по оплате и установке электроприборов для строительства и обслуживания жилого дома, расположенного по адресу: ……. относится к персональным данным лиц, указанных в данных документах. 

Операторы и иные лица, получившие доступ к персональным данным, обязаны не раскрывать третьим лицам и не распространять персональные данные без согласия субъекта персональных данных, если иное не предусмотрено Федеральным законом (статья 7 Закона №152-ФЗ). 

По смыслу ч.1 статьи 6 и статьи 7 Закона № 152-ФЗ, обработка персональных данных, в том числе их распространение и предоставление, при отсутствии согласия субъекта персональных данных на их обработку допускается только в случаях, предусмотренных Федеральным законом, устанавливающим ее цель, условия получения персональных данных и круг субъектов, персональные данные которых подлежат обработке, а также определяющим полномочия оператора.

При этом предоставление информации о персональных данных субъекта без его согласия по адвокатскому запросу федеральным законодательством не предусмотрено.
Соответственно, в силу указанных выше требований законодательства, персональные данные гражданина относятся к информации с ограниченным доступом, а их раскрытие и распространение возможно исключительно на основании свободного и сознательного волеизъявления, облечённого в форму, позволяющую объективного подтвердить наличие такового.

В нарушение указанных выше требований закона в адвокатском запросе №327 от 14.10.2020 г. отсутствует подпись Вершининой М.И. Какой-либо иной документ, подтверждающий согласие Вершининой М.И на сбор, хранение, использование и распространение запрашиваемой адвокатом информации к адвокатскому запросу не был приложен. 
Согласно ст. 29.9 КоАП РФ по результатам рассмотрения дела об административном правонарушении может быть вынесено, в том числе  постановление о прекращении производства по делу об административном правонарушении в случае наличия хотя бы одного из обстоятельств, предусмотренных статьей 24.5 настоящего Кодекса.

Пунктом 2) части 1 ст. 24.5 КоАП РФ предусмотрено, что производство по делу об административном правонарушении не может быть начато, а начатое производство подлежит прекращению в случае отсутствия состава административного правонарушения.   

Поскольку начальник управления по реализации строительства технологических присоединений ГУП РК «Крымэнерго» Мамулов А.Н. обоснованно отказал в предоставлении информации по адвокатскому запросу адвоката Петросяна А.Г., в его действиях отсутствует состав вменяемого административного правонарушения.  

На основании изложенного, руководствуясь ст. ст.  5.39, п.2) ч. 1 ст. 24.5,  29.7-29.11 КоАП РФ, - 
п о с т а н о в и л:   
Производство по делу об административном правонарушении, предусмотренном ст. 5.39 Кодекса Российской Федерации об административных правонарушениях в отношении начальника управления по реализации строительства технологических присоединений Государственного унитарного предприятия Республики Крым «Крымэнерго» Мамулова Ашота Норайровича, 22.10.1981 года рождения, прекратить на основании п.2) ч. 1              ст. 24.5 КоАП РФ в связи с отсутствием в его действиях состава административного правонарушения.  

Постановление может быть обжаловано в Киевский районный суд                       г. Симферополь Республики Крым в течение 10 суток со дня получения или вручения копии постановления путем подачи жалобы через мирового судью судебного участка №10 Киевского судебного района города Симферополь.

Мировой судья                       
                             С.А. Москаленко
