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УИД: 91MS-01-2025-001239-03
Дело № 5-10-22/2026
05-0022/10/2026
П О С Т А Н О В Л Е Н И Е

20 февраля 2026 года                                                                   г. Симферополь      
Мировой судья судебного участка № 10 Киевского судебного района                           г. Симферополя (Киевский район города республиканского значения Симферополь с подчиненной ему территорией) Республики Крым  Москаленко С.А., рассмотрев с участием лица, привлекаемого к административной ответственности –            Ионаса Е.Е., его защитника Антонова Л.Е., в открытом судебном заседании в зале судебных заседаний (2950170, Республика Крым, г. Симферополь,                          ул. Киевская, д. 55/2, зал 21)  дело об административном правонарушении в отношении: 

Ионаса Евгения Евсеевича………… года рождения, уроженца ….. адрес регистрации по месту жительства: ……… паспорт гражданина Российской Федерации: …… ………., 
о привлечении к административной ответственности по ч.9 ст.13.15 КоАП РФ,  
установил:
Согласно протоколу об административном правонарушении 01.07.2025 г. в 17:15 по адресу: г. Симферополь, ул. Декабристов, д. 19, кабинет № 10, в ходе проведения исследования предметов и документов установлен факт публикации в информационно-телекоммуникационной сети «Интернет» в социальной сети «ВКонтакте» заведомо недостоверной общественно значимой информации, под видом достоверных сообщений, а именно: 20.06.2024 г. в 16:35 со своей персональной страницы социальной сети «ВКонтакте» с именем «Евгений Ионас» (скриншот № 8), на официальной странице Министерства строительства и архитектуры Республики Крым в социальной сети «Вконтакте» по адресу:  http://vk.com/mstroy82?from=groups&w+wall-197354196_1558, гр. Ионас Е.Е. разместил информацию под публикацией о строительстве Белогорского Экотехнопарка по переработке твердых коммунальных отходов, со следующим содержанием: «Строительство данного объекта ведется по проектной документации, выполненной с нарушением природоохранного законодательства. Данный объект не может быть введен в эксплуатацию», при том, что гр.              Ионасу Е.Е. было известно о том, что публикуемые им комментарии являются заведомо недостоверными, что подтверждается решением судьи Центрального районного суда города Симферополя Каралаш З.Ю. от 23.05.2024 г. дело № 2-253/2024, об отказе в удовлетворении исковых требований заместителя Симферопольского межрайонного природоохранного прокурора обязать Министерство ЖКХ Республики Крым и ООО «ТЕРРИКОН» в ходе реализации регионального проекта «Комплексная система обращения с твердыми коммунальными отходами» в камках национального проекта «Экология», исполнить требования ст.11,14 Федерального закона № 174-ФЗ, направив в центральный аппарат Федеральной службы по надзору в сфере природопользования документы для проведения государственной экологической экспертизы проектной документации по объекту «Экотехнопарк Белогорский район мощностью 500 тыс. тонн/год», расположенный по адресу: Республика Крым, Белогорский район, Новожиловское сельское поселение, западнее с. Тургенево, с кадастровым номером 90:02:160501:1153, третьим лицом по которому участвовал гр. Ионас Е.Е., тем самым создал угрозу массового нарушения общественного порядка и общественной безопасности, а также угрозу создания помех функционирования объектов жизнеобеспечения или социальной инфраструктуры, тем самым Ионас Е.Е. совершил административное правонарушение, предусмотренное ч. 9 ст. 13.15 Кодекса Российской Федерации об административных правонарушениях. При этом, в действиях Ионаса Е.Е. не содержится признаков уголовно наказуемого деяния. 

В судебном заседании Ионас Е.Е. вину в совершении вменяемого административного правонарушения не признал, просил прекратить производство по делу в связи с отсутствием в его действиях состава вменяемого административного правонарушения, указывает, что решение Центрального районного суда г. Симферополя, на которое имеется ссылка в протоколе об административном правонарушении, не имеет отношения к его публикации, так как в своей публикации он не указывал о том, что проектная документация строительства «Экотехнопарк Белогорский район мощностью 500 тыс. тонн/год» должен был быть направлен на проведение государственной экологической экспертизы. Указанный вопрос являлся спорным, о чем свидетельствуют два иска природоохранных прокуроров к Министерству ЖКХ и ООО «ТЕРРИКОН» о понуждении к прохождению государственной экологической документации по строительству экотехнопарков с Сакском, Белогорском и Ленинском районах. На дату его публикации решение Центрального районного суда города Симферополя Каралаш З.Ю. от 23.05.2024 г. № 2-253/2024 в законную силу не вступило, при этом оно было опротестовано заместителем Симферопольского природоохранного прокурора. Также указывает, что 09.02.2024 г. в его адрес за подписью начальника отдела по надзору за исполнением законов в сфере охраны природы Прокуратуры Республики Крым Доброреза В.С. поступил ответ, из которого следует, что прокуратурой республики проведена проверка относительно возможных нарушений законодательства в сфере обращения с отходами производства и потребления, то есть природоохранного законодательства, и выявлены факты несоблюдения Министерством жилищно-коммунального хозяйства Республики Крым обязательных требований при разработке территориальной схемы обращения  с отходами, а также установления сроков обсуждения её проекта. Так из ответа следует, что в адрес министерства прокуратурой 01.02.2024 г. внесено представление об устранении выявленных нарушений. Факты несоблюдения Министерством порядка проведения общественных обсуждений материалов оценки воздействия на окружающую среду при строительстве экотехнопарков в Сакском, Белогорском и Ленинском районах отражены в указанном представлении.             
Защитник Антонов Л.Е. в судебном заседании против привлечения                Ионаса Е.Е. к административной ответственности возражал по основаниям, изложенным в письменных пояснениях, приложенных к материалам дела. Полагает, что вменяемое Ионасу Е.Е. правонарушение не является длящимся, а соответственно, годичный срок привлечения к административной ответственности на дату рассмотрения дела истек. Также указывает, что отсутствует такой признак объективной стороны как распространение информации, поскольку Ионас Е.Е. обратился в адрес Министерства в порядке Федерального закона № 59-ФЗ от 02.05.2006 г. «О порядке рассмотрения обращений граждан». Кроме того указывает, что информация, изложенная в обращении получена из открытых источников и является общедоступной.  

Заслушав лицо, привлекаемое к административной ответственности            Ионаса Е.Е., его защитника Антонова Л.Е., исследовав и оценив материалы дела в их совокупности, мировой судья приходит к следующим выводам.

Частью 3 статьи 17 Конституции Российской Федерации закреплено, что осуществление прав и свобод человека не должно нарушать права и свободы других лиц. 
Согласно п.9 ст.2 Федерального закона от 27.07.2006 N 149-ФЗ «Об информации, информационных технологиях и о защите информации» (далее - Закон N 149-ФЗ) распространением информации признаются действия, направленные на получение информации неопределенным кругом лиц или передачу информации неопределенному кругу лиц.

В силу п.6 ст. 3 названного закона одним из принципов правового регулирования отношений, возникающих в сфере информации, информационных технологий и защиты информации, является достоверность информации.

В соответствии с п.6 ст. 10 Закона № 149-ФЗ запрещается распространение информации, которая направлена на пропаганду войны, разжигание национальной, расовой или религиозной ненависти и вражды, а также иной информации, за распространение которой предусмотрена уголовная или административная ответственность. 
В соответствии с ч. 1 ст. 2.1 КоАП РФ административным правонарушением признается противоправное, виновное действие (бездействие) физического или юридического лица, за которое настоящим Кодексом или законами субъектов Российской Федерации об административных правонарушениях установлена административная ответственность.

Распространение в средствах массовой информации, а также в информационно-телекоммуникационных сетях заведомо недостоверной общественно значимой информации под видом достоверных сообщений, создавшее угрозу причинения вреда жизни и (или) здоровью граждан, имуществу, угрозу массового нарушения общественного порядка и (или) общественной безопасности либо угрозу создания помех функционированию или прекращения функционирования объектов жизнеобеспечения, транспортной или социальной инфраструктуры, кредитных организаций, объектов энергетики, промышленности или связи, если эти действия лица, распространяющего информацию, не содержат уголовно наказуемого деяния, влечет наложение административного штрафа на граждан в размере от тридцати тысяч до ста тысяч рублей с конфискацией предмета административного правонарушения или без таковой; на должностных лиц - от шестидесяти тысяч до двухсот тысяч рублей; на юридических лиц - от двухсот тысяч до пятисот тысяч рублей с конфискацией предмета административного правонарушения или без таковой (ч.9 ст. 13.15 КоАП РФ).

Из указанной нормы следует, что обязательным признаком состава административного правонарушения, предусмотренного ч. 9 ст. 13.15 КоАП РФ, является умышленная форма вины, то есть лицо, привлекаемое к административной ответственности, должно осознавать, что распространяемая им информация является заведомо недостоверной и, несмотря на это, распространило такую информацию с целью ввести в заблуждение неограниченный круг лиц.  Кроме того, распространяемая недостоверная информация должна быть общественно значимой. Понятие общественно значимой информации отдельно в статье не раскрыто, однако исходя из последствий распространения недостоверной информации, относящейся к общественно значимой, можно сделать вывод о том, что это такая информация, распространение которой создает реальную угрозу причинения вреда жизни и (или) здоровью граждан, имуществу, угрозу массового нарушения общественного порядка и (или) общественной безопасности либо угрозу создания помех функционированию или прекращения функционирования объектов жизнеобеспечения, транспортной или социальной инфраструктуры, кредитных организаций, объектов энергетики, промышленности или связи. 
Мировым судьей установлено, что 20.06.2024 г. в 16:35 со своей персональной страницы социальной сети «Вконтакте» с именем «Евгений Ионас» (скриншот № 8), на официальной странице Министерства строительства и архитектуры Республики Крым в социальной сети «Вконтакте» по адресу:  http://vk.com/mstroy82?from=groups&w+wall-197354196_1558, гр. Ионас Е.Е. разместил информацию под публикацией о строительстве Белогорского Экотехнопарка по переработке твердых коммунальных отходов, со следующим содержанием: «Строительство данного объекта ведется по проектной документации, выполненной с нарушением природоохранного законодательства. Данный объект не может быть введен в эксплуатацию»(л.д.8). 

В протоколе об административном правонарушении указано, что гр.              Ионасу Е.Е. было известно о том, что публикуемые им комментарии являются заведомо недостоверными, что подтверждается решением судьи Центрального районного суда города Симферополя Каралаш З.Ю. от 23.05.2024 г. № 2-253/2024(л.д.265).
Мировым судьей установлено, что решением Центрального районного суда       г. Симферополя (судья Каралаш З.Ю.) от 23.05.2024 г. по делу № 2-253/2024 отказана в удовлетворении исковых требований заместителя Симферопольского межрайонного природоохранного прокурора обязать Министерство жилищно-коммунального хозяйства Республики Крым и ООО «ТЕРРИКОН» в ходе реализации регионального проекта «Комплексная система обращения с твердыми коммунальными отходами» в камках национального проекта «Экология», исполнить требования ст.11,14 Федерального закона № 174-ФЗ, направив в центральный аппарат Федеральной службы по надзору в сфере природопользования документы для проведения государственной экологической экспертизы проектной документации по объекту «Экотехнопарк Белогорский район мощностью 500 тыс. тонн/год», расположенного по адресу: Российская Федерация,  Республика Крым, Белогорский район, Новожиловское сельское поселение, западнее с. Тургенево, с кадастровым номером 90:02:160501:1153 и по объекту: «Экотехнопарк в Сакском районе мощностью 200 тыс. тонн\год», расположенного по адресу: Сакский муниципальный район, Республика Крым, в границах земельного участка с кадастровым номером 90:11:000000:5572(л.д.186-195). 

Однако, на дату публикации Ионасом Е.Е. на сайте Министерства строительства и архитектуры Республики Крым информации относительно якобы несоответствия проектной документации природоохранному законодательству, то есть по состоянию на 20.06.2024 г., вышеуказанное решение суда не вступило в законную силу. Апелляционным определением Верховного Суда Республики Крым от 19.12.2024 г.  решение Центрального районного суда г. Симферополя от 23.05.2024 г. по делу № 2-253/2024 отменено. 
Мировой судья также учитывает, что решение Центрального районного суда г. Симферополя от 23.05.2024 г. по делу № 2-253/2024 было пересмотрено Верховным Судом Республики Крым по апелляционному представлению заместителя Симферопольского межрайонного природоохранного прокурора, что свидетельствует о несогласии прокурора с решением суда первой инстанции относительно отсутствия оснований для проведения экологической экспертизы федерального уровня проектов строительства Экотехнопарков в Белогорском и Сакском районах Республики Крым, а соответственно, наличия, по мнению прокурора, нарушений природоохранного законодательства.       
При таких обстоятельствах мировой судья пришел к выводу о том, что доводы лица, составившего протокол об административном правонарушении, о том, что Ионасу Е.Е. было известно о том, что публикуемые им комментарии являются заведомо недостоверными, надлежащими и достаточными доказательствами не подтверждаются. 

Также мировой судья учитывает, что в опубликованном комментарии               Ионас Е.Е. не указывает на несоответствие какому именно природоохранному законодательству не соответствует проектная документация по строительству Экотехнопарка в Белогорском районе Республики Крым.

При этом, предметом спора в деле по иску заместителя Симферопольского межрайонного природоохранного прокурора к Министерству жилищно-коммунального хозяйства Республики Крым и ООО «ТЕРРИКОН» являлось исключительно исполнение требований ст.11, 14 Федерального закона № 174-ФЗ путем направления в центральный аппарат Федеральной службы по надзору в сфере природопользования документов для проведения государственной экологической экспертизы проектной документации.  
Как решение Центрального районного суда г. Симферополя (судья Каралаш З.Ю.) от 23.05.2024 г. по делу № 2-253/2024, так и Апелляционное определение  Верховного Суда Республики Крым от 19.12.2024 г. по указанному делу, не содержит выводов о том, что проектная документация по объекту соответствует всему массиву природоохранного законодательства, поскольку этот вопрос предметом спора не был. Суды рассмотрели спор в пределах предмета иска и пришли к выводу о том, что отсутствуют предусмотренные законом основания для проведения экологической экспертизы федерального уровня.        

Кроме того, согласно письму прокуратуры Республики Крым от 09.02.2024 г. исх. № отв-7/4-206-24/437, за подписью начальника отдела по надзору за исполнением законов в сфере охраны природы прокуратуры республики Доброреза В.С., Ионасу Е.Е. сообщено, что прокуратурой республики проведена проверка относительно возможных нарушений законодательства в сфере обращения с отходами производства и потребления, то есть природоохранного законодательства, и выявлены факты несоблюдения Министерством жилищно-коммунального хозяйства Республики Крым обязательных требований при разработке территориальной схемы обращения  с отходами, а также установления сроков обсуждения её проекта. Также из ответа следует, что в адрес министерства прокуратурой 01.02.2024 г. внесено представление об устранении выявленных нарушений. Факты несоблюдения Министерством порядка проведения общественных обсуждений материалов оценки воздействия на окружающую среду при строительстве экотехнопарков в Сакском, Белогорском и Ленинском районах отражены в указанном представлении (л.д.128).   

При таких обстоятельствах, на дату публикации соответствующей информации на сайте Минстроя Крыма Ионас Е.Е. был уверен в том, что распространяемая им информация является достоверной, что свидетельствует об отсутствии в его действиях состава вменяемого административного правонарушения. 
Кроме того, протокол об административном правонарушении и представленные материалы дела не содержат данных, в чем именно выражена угроза причинения вреда жизни и (или) здоровью граждан, имуществу, массовым нарушениям общественного порядка и (или) общественной безопасности либо угроза создания помех функционированию или прекращения функционирования объектов жизнеобеспечения, транспортной или социальной инфраструктуры, кредитных организаций, объектов энергетики, промышленности или связи. То есть, не определены последствия действий Ионаса Е.Е., наступление которых является обязательным признаком вмененного состава административного правонарушения. 
         В соответствии с ч. 1,3 ст. 1.5 КоАП РФ лицо подлежит административной ответственности только за те административные правонарушения, в отношении которых установлена его вина. Лицо, привлекаемое к административной ответственности, не обязано доказывать свою невиновность, за исключением случаев, предусмотренных примечанием к настоящей статье.

В соответствии с требованиями ст.26.1. КоАП РФ, по делу об административном правонарушении подлежат выяснению в числе прочих обстоятельств и обстоятельства, исключающие производство по делу об административном правонарушении. 

Согласно ст. 29.9 КоАП РФ по результатам рассмотрения дела об административном правонарушении может быть вынесено, в том числе  постановление о прекращении производства по делу об административном правонарушении в случае наличия хотя бы одного из обстоятельств, предусмотренных статьей 24.5 настоящего Кодекса.

Пунктом 2 части 1 ст. 24.5 КоАП РФ предусмотрено, что производство по делу об административном правонарушении не может быть начато, а начатое производство подлежит прекращению в случае отсутствия состава  административного правонарушения. 

При таких обстоятельствах мировой судья пришел к выводу об отсутствии в действиях Ионаса Е.Е. состава вменяемого административного правонарушения, что является основанием для прекращения производства по делу по этим основаниям. 

При этом доводы защитника о том, что истек срок привлечения Ионаса Е.Е. к административной ответственности, предусмотренной ч. 9 ст. 13.15 КоАП РФ, а также иные его доводы, является необоснованными и связаны с неверным толкованием норм права. 

 На основании изложенного, руководствуясь п.2) ч.1 ст.24.5, 29.9, 29.10 КоАП РФ, -  
П О С Т А Н О В И Л:
Производство по делу об административном правонарушении, предусмотренном ч. 9 ст. 13.15 Кодекса Российской Федерации об административных правонарушениях в отношении Ионаса Евгения Евсеевича, ………года рождения, - прекратить на основании п.2) ч.1 ст.24.5 Кодекса Российской Федерации об административных правонарушениях, за отсутствием состава  административного правонарушения.  

Постановление может быть обжаловано и опротестовано в Киевский районный суд г. Симферополя в течение 10 дней со дня получения или вручения копии постановления через мирового судью судебного участка № 10 Киевского судебного района города Симферополя, либо непосредственно в Киевский районный суд г. Симферополя в тот же срок.   

Мировой судья                                                                 С.А. Москаленко 
