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дело № 5-10-40/2020
(05-0040/10/20)

П О С Т А Н О В Л Е Н И Е

     26 февраля 2020 года  
 

     

                 г. Симферополь 

Мировой судья судебного участка № 10 Киевского судебного района                        г. Симферополь (Киевский район городской округ Симферополь) Москаленко Сергей Анатольевич (г. Симферополь ул. Киевская, д.55/2), рассмотрев с участием лица, привлекаемого к административной ответственности Забурдаева Е.С. и его защитника адвоката Сезонова А.С., дело об административном правонарушении, предусмотренном ч. 1 ст. 12.26 Кодекса Российской Федерации об административных правонарушениях (далее - КоАП РФ) в отношении Забурдаева Евгения Сергеевича,  года рождения, уроженца, зарегистрированного по адресу:,  
у с т а н о в и л:
Забурдаев Е.С., 22 ноября 2019 года в 20 часов 45 минут в г. Симферополе по улице Данилова, д. 53, управлял транспортным средством марки «Мерседес-Бенц», государственный регистрационный знак, принадлежащем ему же, с признаками опьянения (резкое изменение окраски кожных покровов лица, поведение не соответствующее обстановке), был остановлен сотрудниками ДПС, на месте остановки транспортного средства был освидетельствован на состояние алкогольного опьянения с помощью прибора Алкотектор Юпитер К № 006002 с результатом 0,00 мг/л, далее на законное требование сотрудника полиции согласился пройти медицинское освидетельствование на состояние опьянения в медицинском учреждении, однако после чего 22 ноября 2019 года в 22 часа 18 минут двигаясь по ул. Декабристов возле дома № 23 не выполнил законного требования уполномоченного должностного лица о прохождении медицинского освидетельствования на состояние опьянения в медицинском учреждении, чем допустил нарушение п.2.3.2. Правил дорожного движения Российской Федерации, ответственность за которое предусмотрена ч. 1 ст. 12.26 КоАП РФ. Данное действие не содержит признаков уголовно наказуемого деяния. 
Забурдаев Е.С. вину в совершении вменяемого правонарушения не признал, пояснил, что действовал в состоянии крайней необходимости, поскольку принадлежащее ему транспортное средство осталось без присмотра.   

Защитник Сезонов А.С. в судебном заседании просил прекратить производство по делу по основаниям, изложенным в письменных возражениях, в которых  пояснил, что составленные в отношении Забурдаева Е.С. протоколы содержат противоречия в части места остановки транспортного средства, которым управлял Забурдаев Е.С., а также места совершения административного правонарушения. Поскольку в протоколе об административном правонарушении от 22.11.2019 г. недостоверно раскрыта объективная сторона правонарушения, а именно недостоверно указаны сведения и место совершения деяния, протокол является недопустимым доказательством. 
 Исследовав материалы дела об административном правонарушении, прихожу к следующему.
Пунктом 14 ч.1 ст. 13 Федерального закона «О полиции» работники полиции имеют право направлять и (или) доставлять на медицинское освидетельствование в соответствующие медицинские организации граждан для определения наличия в организме алкоголя или наркотических средств, если результат освидетельствования необходим для подтверждения либо опровержения факта совершения преступления или административного правонарушения, для расследования по уголовному делу, для объективного рассмотрения дела об административном правонарушении, а также проводить освидетельствование указанных граждан на состояние опьянения в порядке, установленном Правительством Российской Федерации. 

Согласно требований п.1.1. ст.12.27 КоАП РФ лицо, которое управляет транспортным средством соответствующего вида и в отношении которого имеются достаточные основания полагать, что это лицо находится в состоянии опьянения, либо лицо, в отношении которого вынесено определение о возбуждении дела об административном правонарушении, предусмотренном статьей 12.24 настоящего Кодекса, подлежит освидетельствованию на состояние алкогольного опьянения в соответствии с частью 6 настоящей статьи. При отказе от прохождения освидетельствования на состояние алкогольного опьянения либо несогласии указанного лица с результатами освидетельствования, а равно при наличии достаточных оснований полагать, что лицо находится в состоянии опьянения, и отрицательном результате освидетельствования на состояние алкогольного опьянения указанное лицо подлежит направлению на медицинское освидетельствование на состояние опьянения. 

Пунктом 6 указанной статьи КоАП РФ предусмотрено, что  освидетельствование на состояние алкогольного опьянения и оформление его результатов, направление на медицинское освидетельствование на состояние опьянения осуществляются в порядке, установленном Правительством Российской Федерации. 

В соответствии  с п. 2 Правил освидетельствования лица, которое управляет транспортным средством, на состояние алкогольного опьянения и оформления его результатов, направления указанного лица на медицинское освидетельствование на состояние опьянения, медицинского освидетельствования этого лица на состояние опьянения и оформления его результатов, утвержденных постановлением Правительства Российской Федерации от 26 июня 2008 г. №475 (далее - Правила №475) освидетельствованию на состояние алкогольного опьянения, медицинскому освидетельствованию на состояние опьянения подлежит водитель транспортного средства, в отношении которого имеются достаточные основания полагать, что он находится в состоянии опьянения. 

 Пунктом 3 указанных Правил предусмотрено, что достаточными основаниями полагать, что водитель транспортного средства находится в состоянии опьянения, является наличие одного или нескольких следующих признаков: а) запах алкоголя изо рта; б) неустойчивость позы; в) нарушение речи; г) резкое изменение окраски кожных покровов лица; д) поведение, не соответствующее обстановке. 

Как усматривается из протокола 82 ОТ № 011953 об отстранении от управления транспортным средством от 22.11.2019 г., протокола 50 МВ № 042881 от 22.11.2019 г. о направлении на медицинское освидетельствование на состояние опьянения, 22.11.2019 г. у Забурдаева Е.С. были такие признаки опьянения, как: поведение не соответствующее обстановке, резкое покраснение кожных покровов лица. 
Согласно пп. в) п. 10 Правил №475 водитель транспортного средства подлежит направлению на медицинское освидетельствование на состояние опьянения при наличии достаточных оснований полагать, что водитель транспортного средства находится в состоянии опьянения, и отрицательном результате освидетельствования на состояние алкогольного опьянения.

Как усматривается из протокола 50 МВ 042881 от 22.11.2019 г. о направлении на медицинское освидетельствование на состояние опьянения, основанием направления Забурдаева Е.С. на медицинское освидетельствование являлось то обстоятельство, что у него имелись признаки алкогольного опьянения, такие как: поведение не соответствующее обстановке, резкое изменение окраски кожных покровов лица, а также при отрицательном результате освидетельствования на состояние алкогольного опьянения на месте остановки транспортного средства. 
При этом на месте остановки транспортного средства Забурдаев Е.С. был освидетельствован на состояние алкогольного опьянения с помощью прибора Алкотектор Юпитер с результатом 0,000 мг/л выдыхаемого воздуха, что подтверждается актом № 82 АО № 003276 от 22.11.2019 г. освидетельствования на состояние алкогольного опьянения, а также тестом № 00083 от 22.11.2019 г. прибора Алкотектор Юпитер с заводским № 006002 (л.д.4,5).    
Таким образом, у сотрудника полиции – инспектора ДПС ОР ДПС ГИБДД МВД России по Республике Крым Саакяна Ф.Р. были все законные основания для направления Забурдаева Е.С. на медицинское освидетельствование на состояние опьянения.  

В силу пункта 2.3.2. Правил дорожного движения Российской Федерации, утвержденных постановлением Правительства Российской Федерации от 23 октября 1993 года №1090 (далее по тексту - Правила дорожного движения, Правила), водитель транспортного средства обязан по требованию должностных лиц, которым предоставлено право государственного надзора и контроля за безопасностью дорожного движения и эксплуатации транспортного средства, проходить освидетельствование на состояние алкогольного опьянения и медицинское освидетельствование на состояние опьянения.

Лица, нарушившие Правила, несут ответственность в соответствии с действующим законодательством (пункт 1.6. Правил дорожного движения).

В соответствии с частью 1 статьи 12.26. КоАП РФ административным правонарушением признается, невыполнение водителем транспортного средства законного требования уполномоченного должностного лица о прохождении медицинского освидетельствования на состояние опьянения, если такие действия (бездействие) не содержат уголовно наказуемого деяния.
Статьей 26.2 КоАП РФ предусмотрено, что доказательствами по делу об административном правонарушении являются любые фактические данные, на основании которых судья, орган, должностное лицо, в производстве которых находится дело, устанавливают наличие или отсутствие события административного правонарушения, виновность лица, привлекаемого к административной ответственности, а также иные обстоятельства, имеющие значение для правильного разрешения дела.

Эти данные устанавливаются протоколом об административном правонарушении, иными протоколами, предусмотренными настоящим Кодексом, объяснениями лица, в отношении которого ведется производство по делу об административном правонарушении, показаниями потерпевшего, свидетелей, заключениями эксперта, иными документами, а также показаниями специальных технических средств, вещественными доказательствами.

В соответствии со статьей 26.11 КоАП РФ, судья оценивает доказательства по делу об административном правонарушении по своему внутреннему убеждению, основанному на все​стороннем, полном и объективном исследовании всех доказательств дела в их совокупности. Никакие доказательства не могут иметь заранее установленную силу.  

Совершение Забурдаевым Е.С. вменяемого ему административного правонарушения  подтверждаются совокупностью собранных по делу об административном правонарушении доказательств, а именно: протоколом об административном правонарушении № 82 АП № 078631 от 22.11.2019 г. (л.д.1), протоколом № 82 ОТ 011953 об отстранении от управления транспортным средством от 22.11.2019 года (л.д.3), актом 82 АО № 003276 освидетельствования на состояние алкогольного опьянения от 22.11.2019 г. (л.д.4), тестом № 00083 от 22.11.2019 г. прибора Алкотектор Юпитер с заводским номером 006002 (л.д.6), протоколом 50 МВ № 0428881 о направлении на медицинское освидетельствование на состояние опьянения от 22.11.2019г. (л.д.6), справкой старшего инспектора группы ИАЗ ОР ДПС ГИБДД МВД по РК лейтенанта полиции Кондратьевой А.Ю. от 23.11.2019 г. о том, что Забурдаев Е.С. ранее к уголовной по ч. 2,4,6 ст. 264 и 264.1 УК РФ не привлекался (л.д.10), диском с видеофиксацией административного правонарушения (л.д.11). 

Совершение Забурдаевым Е.С. административного правонарушения, предусмотренного ч. 1 ст. 12.26 КоАП РФ, кроме вышеуказанных доказательств подтверждается показаниями свидетеля капитана полиции Саакян Ф.Р., который, будучи предупрежденным об административной ответственности по ст. 17.9 КоАП РФ, пояснил, что Забурдаев Е.С. действительно 22.11.2019 г. управлял транспортным средством «Мерседес Бенц» с государственным регистрационным знаком А808ВК82,  был остановлен в городе Симферополе на улице Данилова, д. 53. В связи с наличием у Забурдаева Е.С. такого признака опьянения, как поведение не соответствующее обстановке, он на месте остановки был отстранен от управления транспортным средством. Указание в протоколе № 82 ОТ № 011953  об отстранении от управления транспортным средством от 22.11.2019 г. о том, что местом отстранения является:                г. Симферополь, ул. Данилова, д. 4, является ошибкой. Далее Забурдаев Е.С. согласился пройти освидетельствование на состояние алкогольного опьянения на месте остановки транспортного средства, что и было сделано. Однако, поскольку результат освидетельствования на состояние алкогольного опьянения на месте остановки транспортного средства был отрицательный, а у Забурдаева Е.С. имелись  признаки опьянения, ему было выдвинуто законное требование о прохождении медицинского освидетельствования на состояние опьянения в медицинском учреждении, на что Забурдаев Е.С. согласился. Однако позже, двигаясь на служебном автомобиле от места остановки транспортного средства до медицинского учреждения, в районе д. № 23 по ул. Декабристов в Симферополе, Забурдаев Е.С. отказался от прохождения медицинского освидетельствования на состояние опьянения в медицинском учреждении. При этом Забурдаеву Е.С. были разъяснены последствия отказа от выполнения законного требования сотрудника полиции о прохождении медицинского освидетельствования на состояние опьянения в медицинском учреждении, в том числе санкция ч. 1 ст.12.26 КоАП РФ.  
Совершение Забурдаевым Е.С. вменяемого административного правонарушения подтверждается и пояснениями самого лица, привлекаемого к административной ответственности, поскольку Забурдаев Е.С. в судебном заседании не отрицал факт того, что он 22.11.2019 г. управлял транспортным средством «Мерседес Бенц» с государственным регистрационным знаком А808ВК82 и возле дома № 53 по             ул. Данилова в г. Симферополе был остановлен сотрудником полиции. Также            Збурдаев Е.С. не отрицал факт того, что он добровольно отказался от выполнения законного требования сотрудника полиции о прохождения медицинского освидетельствования на состояние опьянения. При этом Забурдаев Е.С. не отрицал тот факт, что действительно на месте остановки транспортного средства он согласился проследовать в медицинское учреждение для прохождения освидетельствования на состояние опьянения, однако по дороге в медицинское учреждение отказался от его прохождения, поскольку испугался за сохранность принадлежащего ему транспортного средства.  

 Оценив все собранные и исследованные по делу доказательства в их совокупности, в том числе на предмет относимости и допустимости, установив фактические обстоятельства дела, суд приходит к выводу о виновности          Забурдаева Е.С. в совершении административного правонарушения, предусмотренного ч. 1 ст. 12.26. КоАП РФ. 

Забурдаев Е.С. является совершеннолетним, дееспособным лицом, содержание протоколов изложено в достаточной степени ясно, поводов, которые давали бы основание полагать, что Забурдаев Е.С. не осознавал содержание и суть протоколов, не имеется, замечания к протоколам им не  высказывались.   

Все процессуальные действия  в отношении Забурдаева Е.С. проведены в строгой последовательности, составленные в отношении  него протоколы логичны, последовательно и непротиворечивы.
Доводы защитника о том, что протокол об административном правонарушении от 22.11.2019 г. содержит недостоверные сведения о месте совершения административного правонарушения является необоснованными, поскольку административное правонарушение, предусмотренное ч. 1 ст. 12.26 КоАП РФ  считается оконченным с момента отказа водителя от выполнения законного требования уполномоченного должностного лица о прохождении медицинского освидетельствования на состояние опьянения. Забурдаев Е.С. отказался от выполнения законного требования сотрудника полиции Саакяна Ф.Р. по адресу:                   г. Симферополь, ул. Декабристов, д. 23, а соответственно именно указанный адрес и является местом совершения административного правонарушения. В протоколе об административном правонарушении в графе: «место совершения административного правонарушения» указан адрес: г. Симферополь, ул. Декабристов, д. 23. Таким образом, протокол об административном правонарушении содержит достоверные сведения о месте совершения Забурдаевым Е.С. вменяемого ему административного правонарушения. 
Ошибка в протоколе 82 ОТ № 0119543 об отстранении от управления транспортным средством от 22.11.2019 г. о том, что якобы Забурдаев Е.С. был отстранен от управления по ул. Данилова, д. 4 в г. Симферополе, не исключает в действиях Забурдаева Е.С. состава вменяемого ему административного правонарушения. Кроме того, допрошенный в судебном заседании свидетель        Саакян Ф.Р. пояснил, что Забурдаев Е.С. был отстранен от управления транспортным средством по ул. Данилова д. 53 в городе Симферополе, а в вышеуказанном протоколе допущена ошибка. Указанные обстоятельства Забурдаев Е.С. подтвердил в судебном заседании.  
Доводы Забурдаева Е.С. о том, что его автомобиль остался один без охраны за городом, в связи с чем он отказался от прохождения медицинского освидетельствования на состояние опьянения, не имеет правового значения для разрешения вопроса о наличии в его деянии состава административного правонарушения, предусмотренного ч. 1 ст. 12.26 КоАП РФ. Мировой судья считает такие пояснения Забурдаева Е.С. способом уйти от предусмотренной законом ответственности.    
Срок привлечения к административной ответственности, предусмотренный ст.4.5. КоАП РФ, на момент рассмотрения дела мировым судьей, не истек.   
При назначении административного наказания суд учитывает характер совершенного Забурдаевым Е.С. административного правонарушения, данные о личности виновного. 
Обстоятельств, смягчающих либо отягчающих административную ответственность, мировым судьей не установлено. 
Суд считает, необходимым назначить административное наказание в пределах санкции статьи ч. 1 ст. 12.26 КоАП РФ в размере 30000 (тридцати тысяч) рублей с лишением права управления транспортными средствами сроком на один год и шесть месяцев.  
На основании изложенного, руководствуясь ч. 1 ст. 12.26, ст. ст.  4.2, 4.3, 26.2, 29.7-29.11 КоАП РФ, -  
п о с т а н о в и л:  
Признать Забурдаева Евгения Сергеевича, года рождения,  виновным в совершении административного правонарушения, предусмотренного ч. 1 ст. 12.26. Кодекса Российской Федерации об административных  правонарушениях, и подвергнуть административному наказанию в виде административного штрафа в размере 30000 (тридцати тысяч) рублей с лишением права управления транспортными средствами сроком на один год и шесть месяцев. 
Административный штраф в размере 30000 (тридцати тысяч) рублей должен быть уплачен лицом, привлеченным к административной ответственности  не позднее шестидесяти дней со дня вступления постановления о наложении административного штрафа в законную силу на следующие реквизиты:
«Получатель УФК по РК (УМВД России по г. Симферополю); наименование банка: Отделение по Республике Крым ЮГУ ЦБ РФ; КПП 910201001; ИНН 9102003230; ОКТМО 35701000; номер счета 40101810335100010001, БИК 043510001; КБК 188 1 16 30020 01 6000 140; УИН 18810491196000017372». 
Разъяснить, что в соответствии со ст. 32.2 КоАП РФ административный штраф должен быть уплачен лицом, привлеченным к административной ответственности, не позднее шестидесяти дней со дня вступления постановления о наложении административного штрафа в законную силу.

Отсутствие документа, свидетельствующего об уплате штрафа, по истечении вышеуказанного срока является основанием для направления копии настоящего постановления судебному приставу-исполнителю для взыскания суммы административного штрафа.  

В соответствии со ст. 20.25 КоАП РФ, неуплата административного штрафа в срок, предусмотренный КоАП РФ, влечет наложение административного штрафа в двукратном размере суммы неуплаченного административного штрафа, но не менее одной тысячи рублей, либо административный арест на срок до пятнадцати суток, либо обязательные работы на срок до пятидесяти часов. 

        Постановление может быть обжаловано и опротестовано в Киевский районный суд г. Симферополя в течение 10 суток со дня получения или вручения копии постановления через мирового судью судебного участка № 10 Киевского судебного района города Симферополя.  

 
Мировой судья





          С.А. Москаленко
