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дело № 5-10-45/2021
(05-0045/10/21)

П О С Т А Н О В Л Е Н И Е

   14 апреля 2021 года  
 

     

                      г. Симферополь 

Мировой судья судебного участка № 10 Киевского судебного района                        г. Симферополь (Киевский район городской округ Симферополь) Москаленко Сергей Анатольевич (г. Симферополь ул. Киевская, д.55/2), рассмотрев с участием лица, привлекаемого к административной ответственности – Зотовой Е.В., в открытом судебном заседании дело об административном правонарушении, предусмотренном ч. 1 ст. 12.26 Кодекса Российской Федерации об административных правонарушениях (далее - КоАП РФ) в отношении Зотовой Евгении Витальевны, …..года рождения, уроженки …., гражданина РФ, зарегистрированной по адресу: ……, фактически проживающая по адресу: ., паспорт …..  
у с т а н о в и л:
Согласно протоколу об административном правонарушении 82 АП              № 113189, Зотова Е.В. 20 января 2021 года в 02 часа 30 минуты по адресу:                           г. Симферополь, ул. Шполянской д. 7/9, управляла транспортным средством марки «КИА СПОРТЕЙДЖ», с государственным регистрационным знаком …., с признаками опьянения (запах алкоголя изо рта, резкое изменение окраски кожных покровов лица), не выполнила законное требование уполномоченного должностного лица (сотрудника полиции)  о прохождении освидетельствования на состояние алкогольного опьянения, медицинского освидетельствования на состояние опьянения, чем допустила нарушение п. 2.3.2. Правил дорожного движения Российской Федерации, ответственность за которое предусмотрена ч.1 ст.12.26 КоАП РФ. 
Зотова Е.В. в судебном заседании вину не признала и пояснила, что сотрудниками полиции нарушен порядок привлечения ее к административной ответственности, поскольку она не отказывалась от прохождения  освидетельствования на состояние алкогольного опьянения на месте остановки транспортного средства, несмотря на это в отношении нее был составлен протокол об административном правонарушении. Также Зотова Е.В. пояснила, что сотрудники полиции держали ее на улице при температуре -10 градусов С длительное время, в связи с чем она замерзла и действительно отказалась от прохождения медицинского освидетельствования на состояние опьянения. При этом сотрудники полиции не показывали наличие прибора, с помощью которого можно было пройти освидетельствование на состояние алкогольного опьянения на месте остановки транспортного средства.  
Исследовав материалы дела об административном правонарушении, прихожу к следующему.
Задачами производства по делам об административных правонарушениях являются всестороннее, полное, объективное и своевременное выяснение обстоятельств каждого дела, разрешение его в соответствии с законом, обеспечение исполнения вынесенного постановления, а также выявление причин и условий, способствовавших совершению административных правонарушений (ст.24.1 КоАП РФ). 

В соответствии с ч. 1 ст. 1.6. КоАП РФ лицо, привлекаемое к административной ответственности, не может быть подвергнуто административному наказанию и мерам обеспечения производства по делу об административном правонарушении иначе как на основаниях и в порядке, установленных законом.  

Согласно ч. 1 статьи 2.1 КоАП РФ административным правонарушением признается противоправное, виновное действие (бездействие) физического или юридического лица, за которое настоящим Кодексом или законами субъектов Российской Федерации об административных правонарушениях установлена административная ответственность. 

В соответствии с частью 1 статьи 12.26. КоАП РФ административным правонарушением признается, невыполнение водителем транспортного средства законного требования уполномоченного должностного лица о прохождении медицинского освидетельствования на состояние опьянения, если такие действия (бездействие) не содержат уголовно наказуемого деяния.

Из указанной нормы следует, что невыполнение только законного требования уполномоченного должностного лица о прохождении медицинского освидетельствования на состояние опьянения, влечет предусмотренную законом ответственность.  

Пунктом 14 ч.1 ст. 13 Федерального закона «О полиции» работники полиции имеют право направлять и (или) доставлять на медицинское освидетельствование в соответствующие медицинские организации граждан для определения наличия в организме алкоголя или наркотических средств, если результат освидетельствования необходим для подтверждения либо опровержения факта совершения преступления или административного правонарушения, для расследования по уголовному делу, для объективного рассмотрения дела об административном правонарушении, а также проводить освидетельствование указанных граждан на состояние опьянения в порядке, установленном Правительством Российской Федерации. 

Согласно требований п.1.1. ст.12.27 КоАП РФ лицо, которое управляет транспортным средством соответствующего вида и в отношении которого имеются достаточные основания полагать, что это лицо находится в состоянии опьянения, либо лицо, в отношении которого вынесено определение о возбуждении дела об административном правонарушении, предусмотренном статьей 12.24 настоящего Кодекса, подлежит освидетельствованию на состояние алкогольного опьянения в соответствии с частью 6 настоящей статьи. При отказе от прохождения освидетельствования на состояние алкогольного опьянения либо несогласии указанного лица с результатами освидетельствования, а равно при наличии достаточных оснований полагать, что лицо находится в состоянии опьянения, и отрицательном результате освидетельствования на состояние алкогольного опьянения указанное лицо подлежит направлению на медицинское освидетельствование на состояние опьянения.  

Пунктом 6 указанной статьи КоАП РФ предусмотрено, что  освидетельствование на состояние алкогольного опьянения и оформление его результатов, направление на медицинское освидетельствование на состояние опьянения осуществляются в порядке, установленном Правительством Российской Федерации. 

В соответствии  с п. 10 Правил освидетельствования лица, которое управляет транспортным средством, на состояние алкогольного опьянения и оформления его результатов, направления указанного лица на медицинское освидетельствование на состояние опьянения, медицинского освидетельствования этого лица на состояние опьянения и оформления его результатов, утвержденных постановлением Правительства Российской Федерации от 26 июня 2008 г. №475 (далее - Правила №475) направлению на медицинское освидетельствование на состояние опьянения водитель транспортного средства подлежит:

а) при отказе от прохождения освидетельствования на состояние алкогольного опьянения;

б) при несогласии с результатами освидетельствования на состояние алкогольного опьянения;

в) при наличии достаточных оснований полагать, что водитель транспортного средства находится в состоянии опьянения, и отрицательном результате освидетельствования на состояние алкогольного опьянения.
Указанный перечень является исчерпывающим. Требования сотрудника полиции о прохождении медицинского освидетельствования на состояние опьянения при отсутствии указанных оснований свидетельствует о незаконности такого требования. 

Согласно ч. 3 ст. 27.12 КоАП РФ об отстранении от управления транспортным средством, а также о направлении на медицинское освидетельствование на состояние опьянения составляется соответствующий протокол, копия которого вручается лицу, в отношении которого применена данная мера обеспечения производства по делу об административном правонарушении.

В соответствии с ч. 4 ст. 27.12 КоАП РФ в протоколе об отстранении от управления транспортным средством соответствующего вида, а также в протоколе о направлении на медицинское освидетельствование на состояние опьянения указываются дата, время, место, основания отстранения от управления или направления на медицинское освидетельствование, должность, фамилия и инициалы лица, составившего протокол, сведения о транспортном средстве и о лице, в отношении которого применена данная мера обеспечения производства по делу об административном правонарушении.
Как усматривается из протокола 61 АК № 611411 от 20.01.2021 г.  о направлении на медицинское освидетельствование на состояние опьянения основанием направления Зотовой Е.В. на медицинское освидетельствование на состояние опьянения явилось то обстоятельство, что она якобы отказалась от прохождения освидетельствования на состояние алкогольного опьянения на месте остановки транспортного средства. 

Исходя из требований ч. 2 ст. 12.27 КоАП РФ отстранение от управления транспортным средством соответствующего вида, освидетельствование на состояние алкогольного опьянения, направление на медицинское освидетельствование на состояние опьянения осуществляются должностными лицами, которым предоставлено право государственного надзора и контроля за безопасностью движения и эксплуатации транспортного средства соответствующего вида в присутствии двух понятых либо с применением видеозаписи.
Исследовав представленную в материалы дела видеозапись, мировой судья пришел к выводу о том, что Зотова Е.В. не отказывалась от прохождения освидетельствования на состояние алкогольного опьянения на месте остановки транспортного средства, в связи с чем у инспектора ДПС ОВ ДПС ГИБДД УМВД России по г. Симферополю младшего лейтенанта полиции Козлова А.В. отсутствовали предусмотренные законом основания для направления Зотовой Е.В. на медицинское освидетельствование на состояние опьянения. Изложенные в протоколе 61 АК № 611411 от 20.01.2021 г. о направлении на медицинское освидетельствование на состояние опьянения сведения о том, что Зотова Е.В. отказалась от прохождения освидетельствования на состояние алкогольного опьянения, не соответствуют действительности. 
Пояснения инспектора ДПС Козлова А.В., данные им в судебном заседании  о том, что якобы Зотова Е.В. оказалась от прохождения освидетельствования на состояние алкогольного опьянения в транспортном средстве, в связи с чем видео ее отказа отсутствует, не могут быть признаны надлежащими доказательствами, поскольку основания для направления и сам факт направления может быть подтвержден только соответствующим протоком, составленным в соответствии с требованиями ч. 2,4 ст.27.12. КоАП РФ. 
Факт необоснованного направления Зотовой Е.В. на медицинское освидетельствование на состояние опьянения также подтверждается показаниями свидетеля Ижецой М.С., которая будучи предупрежденной об ответственности за дачу заведомо ложных показаний по ст. 17.9 КоАП РФ, в судебном заседании пояснила, что Зотова Е.В. была согласна пройти освидетельствование на состояние алкогольного опьянения на месте остановки транспортного средства, однако инспектор ДСП не предпринял реальных действий для проведения соответствующего освидетельствования, а лишь формально спросил, согласна ли она пройти освидетельствование на состояние алкогольного опьянения, а после получения утвердительного ответа, сразу направил ее в медицинское учреждение. На месте остановки транспортного средства инспектор ДПС не показывал им прибор, с помощью которого Зотова Е.В. должна была пройти освидетельствование на состояние алкогольного опьянения, а также не разъяснял порядок его прохождения. 
С целью полного и всестороннего рассмотрения дела, определением мирового судьи от 17.03.2021г., а затем от 25.03.2021 г., мировой судья истребовал в ОГИБДД УМВД России по г. Симферополю диск с видеозаписью событий, произошедших 20.01.2021 г. по ул. Шполянской, 7/9 в г. Симферополе, а именно видеозапись с предложением Зотовой Е.В. пройти освидетельствование на состояние алкогольного опьянения на месте остановки транспортного средства с помощь прибора Алкотектор Юпитер-К, копию журнала выдачи технических средств за 20.01.2021 г., документы на прибор Алкотектор, а также Постовую ведомость расстановки нарядов ДПС за 20.01.2021 г. 
В нарушение вышеуказанных определений мирового судьи истребованные доказательства в установленный срок мировому судье не представлены. 

При таких обстоятельствах мировой судья пришел к выводу о том, что инспектором ДПС Козловым А.В. был нарушен порядок направления Зотовой Е.В. на медицинское освидетельствование на состояние опьянения, поскольку             Зотова Е.В. не отказывалась от освидетельствования на состояние алкогольного опьянения основания для ее направления на прохождение медицинского освидетельствования на состояние опьянения отсутствовали. 

При отсутствии предусмотренных законом оснований, и как следствие законного требования сотрудника полиции о прохождении медицинского освидетельствования на состояние опьянения, отказ Зотовой Е.В. в прохождении медицинского освидетельствования не образует в ее действиях состава административного правонарушения, предусмотренного ч. 1 ст. 12.26 КоАП РФ. 

Согласно ст. 29.9 КоАП РФ по результатам рассмотрения дела об административном правонарушении может быть вынесено, в том числе  постановление о прекращении производства по делу об административном правонарушении в случае наличия хотя бы одного из обстоятельств, предусмотренных статьей 24.5 настоящего Кодекса.

Пунктом 2) части 1 ст. 24.5 КоАП РФ предусмотрено, что производство по делу об административном правонарушении не может быть начато, а начатое производство подлежит прекращению в случае отсутствия состава административного правонарушения.  

На основании изложенного, руководствуясь п. 2) ч. 1 ст. 24.5, 29.7-29.11 КоАП Российской Федерации, судья - 

ПОСТАНОВИЛ: 

Производство по делу об административном правонарушении, предусмотренном ч. 1 ст. 12.26 Кодекса Российской Федерации об административных правонарушениях в отношении Зотовой Евгении Витальевны, …..года рождения, прекратить на основании п.2) ч. 1 ст. 24.5 КоАП РФ в связи с отсутствием в его действиях состава административного правонарушения. 

Постановление может быть обжаловано в Киевский районный суд г. Симферополя  Республики Крым через мирового судью судебного участка №10 Киевского судебного района г. Симферополя в течение 10-ти суток со дня вручения или получения копии постановления.

Мировой судья                                            

         С.А. Москаленко  

