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дело №5-10-0059/2018
(05-0059/10/18)

П О С Т А Н О В Л Е Н И Е

13 февраля 2018 года  
 


                г. Симферополь


 Мировой судья судебного участка № 10 Киевского судебного района г.Симферополь (Киевский район городской округ Симферополя) (г.Симферополь ул.Киевская д.55/2) Москаленко С.А., рассмотрев, с участием лица, в отношении которого возбуждено дело об административном правонарушении Томко В.Ф. в открытом судебном заседании дело об административном правонарушении, предусмотренном ч.2 ст. 12.17 Кодекса Российской Федерации об административных правонарушениях (далее - КоАП РФ) в отношении Томко Владимира Федоровича, *****, уроженца *****, проживающего по адресу: *****, - 

у с т а н о в и л:
Согласно протоколу об административном правонарушении № 61 АГ 269956 от 24.11.2017 г. Томко В.Ф. 24 ноября 2017 г. в 15 часов 41 минут в             г. Симферополь по ул. Киевская,79 управлял транспортным средством марки *****, государственный регистрационный знак ***** принадлежащим ***** не предоставил преимущество в движении транспортному средству имеющему нанесенные на наружную поверхность специальные цветографические схемы, надписи и обозначения, с одновременно включенными проблесковыми маячками синего цвета и звуковым сигналом, чем допустил нарушение п. 3.2 Правил дорожного движения Российской Федерации.    
Действия Томко  В.Ф. квалифицированы инспектором ГИБДД по ч. 2   ст. 12.17 КоАП РФ – непредставлении преимущества в движении транспортному средству, имеющему нанесенные на наружные поверхности специальные цветографические схемы, надписи и обозначения, с одновременно включенными  проблесковыми маячками синего цвета и специальным звуковым сигналом.

Томко В.Ф. в судебном заседании с правонарушением не согласился, пояснил, что Правил дорожного движения Российской Федерации не нарушал, так как на пл. Куйбышева возле дома №60, где его догнало транспортное средство с включенными проблесковыми маячком синего цвета, была пробка и он не мог осуществить маневр для обеспечения беспрепятственного его проезда. Также Томко В.Ф. пояснил, что автомобиль со специальным звуковым сигналом догнал его в районе д.60 по ул. Киевской, в                                г. Симферополе, когда он двигался со стороны троллейбусного парка ГУП РК «Крымтроллейбус» к  площади им. Куйбышева.    
Выслушав лицо, в отношении которого ведется производство по делу об административном правонарушении, исследовав дело об административном правонарушении, суд приходит к выводу о наличии оснований для прекращения производства по делу в связи с отсутствием вины Томко В.Ф. в совершении вменяемого правонарушения и, как следствие, отсутствием состава правонарушения по следующим основаниям.  
Согласно п. 3.2. Правил дорожного движения Российской Федерации, утвержденных Постановлением Совета Министров – Правительства Российской Федерации 23.10.1993 г. №1090 (далее - Правила) при приближении транспортного средства, имеющего нанесенные на наружные поверхности специальные цветографические схемы, с включенными проблесковыми маячками синего и красного цветов и специальным звуковым сигналом водители обязаны уступить дорогу для обеспечения беспрепятственного проезда указанного транспортного средства, а также сопровождаемого им транспортного средства (сопровождаемых транспортных средств).

Согласно п.1.2. Общих положений Правил, в Правилах используются следующие основные понятия и термины:

«Преимущество (приоритет)» - право на первоочередное движение в намеченном направлении по отношению к другим участникам движения.

«Уступить дорогу (не создавать помех)» - требование, означающее, что участник дорожного движения не должен начинать, возобновлять или продолжать движение, осуществлять какой-либо маневр, если это может вынудить других участников движения, имеющих по отношению к нему преимущество, изменить направление движения или скорость. 

Пунктом 1.6. Правил предусмотрено, что лица, нарушившие Правила, несут ответственность в соответствии с действующим законодательством.

Частью 1 ст. 2.1. КоАП РФ предусмотрено, что административным правонарушением признается противоправное, виновное действие (бездействие) физического или юридического лица, за которое настоящим Кодексом или законами субъектов Российской Федерации об административных правонарушениях установлена административная ответственность.

Частью 2 статьи 12.17 КоАП РФ предусмотрена административная  ответственность за непредставление преимущества в движении транспортному средству, имеющему нанесенные на наружные поверхности специальные цветографические схемы, надписи и обозначения, с одновременно включенными проблесковым маячком синего цвета и специальным звуковым сигналом.  

В соответствии с. ч.1 ст.26.2. КоАП РФ доказательствами по делу об административном правонарушении являются любые фактические данные, на основании которых судья, орган, должностное лицо, в производстве которых находится дело, устанавливают наличие или отсутствие события административного правонарушения, виновность лица, привлекаемого к административной ответственности, а также иные обстоятельства, имеющие значение для правильного разрешения дела.

Частью 2 указанной статьи КоАП РФ установлено, что эти данные устанавливаются протоколом об административном правонарушении, иными протоколами, предусмотренными настоящим Кодексом, объяснениями лица, в отношении которого ведется производство по делу об административном правонарушении, показаниями потерпевшего, свидетелей, заключениями эксперта, иными документами, а также показаниями специальных технических средств, вещественными доказательствами.  

В соответствии со ст.26.11. КоАП РФ судья, члены коллегиального органа, должностное лицо, осуществляющие производство по делу об административном правонарушении, оценивают доказательства по своему внутреннему убеждению, основанному на всестороннем, полном и объективном исследовании всех обстоятельств дела в их совокупности. Никакие доказательства не могут иметь заранее установленную силу.


Мировым судьей установлено, что Томко В.Ф. 24 ноября 2017 г. в 15 часов 41 минут в г.Симферополь двигаясь со стороны троллейбусного парка в сторону пл. Куйбышева в районе дома №60 по ул. Киевская, в г. Симферополе  управлял транспортным средством марки ***** с государственным регистрационным знаком *****, не предоставил преимущество в движении транспортному средству имеющему нанесенные на наружную поверхность специальные цветографические схемы, надписи и обозначения, с одновременно включенными проблесковыми маячками синего цвета и звуковыми сигналами. 


При этом дорога, в месте совершения вменяемого Томко В.Ф. правонарушения, имеет по две полосы движения в каждом направлении которые разделены дорожной разметкой п. 1.3. Приложения №2 Правил.  


Согласно имеющейся в деле видеозаписи правонарушения, Томко В.Ф. двигался по левой полосе для движения и при приближении транспортного средства со специальным звуковым сигналом (из кабины которого производилась видеозапись), включил световой указатель правого поворота и попытался перестроиться в правую полосу для движения. Однако, правая полоса для движения была занята иными транспортными средствами. Также Томко В.Ф. не мог ускориться, поскольку впереди него также находилось транспортное средство. Как только правая полоса для движения освободилась, Томко В.Ф. перестроился в правый ряд, тем самым предоставив преимущество в движении. 
  
Таким образом, Томко В.Ф. предпринял все зависящие от него меры для того чтобы предоставить преимущество в движении транспортному средству имеющему нанесенные на наружную поверхность специальные цветографические схемы, надписи и обозначения, с одновременно включенными проблесковым маячком синего цвета и звуковым сигналом.  


Согласно ч. 1. ст. 1.5. КоАП РФ лицо подлежит административной ответственности только за те административные правонарушения, в отношении которых установлена его вина.  


В соответствии со ст.2.2. КоАП РФ административное правонарушение признается совершенным умышленно, если лицо, его совершившее, сознавало противоправный характер своего действия (бездействия), предвидело его вредные последствия и желало наступления таких последствий или сознательно их допускало либо относилось к ним безразлично.  Административное правонарушение признается совершенным по неосторожности, если лицо, его совершившее, предвидело возможность наступления вредных последствий своего действия (бездействия), но без достаточных к тому оснований самонадеянно рассчитывало на предотвращение таких последствий либо не предвидело возможности наступления таких последствий, хотя должно было и могло их предвидеть.

Ч. 4 статьи 1.5. КоАП РФ предусмотрено, что неустранимые сомнения в виновности лица, привлекаемого к административной ответственности, толкуются в пользу этого лица. 
Документом, подтверждающим то обстоятельство, что Томко В.Ф. управлял транспортным средством и не выполнил требования п.3.2 Правил, является протокол об административном правонарушении (л.д.5), который противоречит информации, содержащейся на диске с видеофиксацией  события правонарушения. 

Мировым судьей установлено отсутствие вины Томко В.Ф. в совершении вменяемого ему правонарушения.    

В соответствии с п.2 ч.1 ст.24.5 КоАП РФ производство по делу об административном правонарушении не может быть начато, а начатое производство подлежит прекращению в случае отсутствия состава  административного правонарушения.

Согласно пп.1) п.1.1. ст.29.9 КоАП РФ постановление о прекращении производства по делу об административном правонарушении выносится в случае наличия хотя бы одного из обстоятельств, предусмотренных статьей 24.5 настоящего Кодекса. 

С учётом вышеизложенного, производство по делу об административном правонарушении в отношении Томко В.Ф. подлежит прекращению, в связи с отсутствием в его действиях состава административного правонарушения. 

На основании ст.29.9, ст.29.10 КоАП РФ,
ПОСТАНОВИЛ:

производство по делу об административном правонарушении, предусмотренном ч.2 ст. 12.17 Кодекса Российской Федерации об административных правонарушениях в отношении Томко Владимира Федоровича прекратить в связи с отсутствием состава административного правонарушения. 

Постановление может быть обжаловано и опротестовано в Киевский районный суд г. Симферополя в течение 10 суток со дня получения или вручения копии постановления через мирового судью судебный участок № 10 Киевского судебного района города Симферополя.  

Мировой судья





 С.А. Москаленко

