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Дело № 5-10-63/2020	                                      
     05-0063/10/2020

П О С Т А Н О В Л Е Н И Е

24 января 2020 года					                  г. Симферополь 

	 Мировой судья судебного участка № 10  Железнодорожного судебного 
района города Симферополя Республики Крым (г. Симферополь, ул. Киевская, 55/2) Москаленко Сергей Анатольевич, с участием защитника лица, привлекаемого к административной ответственности МБУ «Город» Антоненко В.Ю., рассмотрев дело об административном правонарушении в отношении: 
Муниципального бюджетного учреждения «Город» муниципального образования городской округ Симферополь Республики Крым, расположенного по адресу: г. Симферополь, ул. Набережная имени 60-летия СССР, д. 65, ИНН 9102224430, ОГРН 1179102002595, дата регистрации 06.02.2017г. (далее по тексту МБУ «Город»),  
о привлечении его к административной ответственности за правонарушение, предусмотренное ч. 1 ст. 12.34 Кодекса Российской Федерации об административных правонарушениях, 

	                                        УСТАНОВИЛ:

Согласно протоколу об административном правонарушении от 24 декабря 2019 г. № 61 РР 002194 МБУ «Город» совершено административное правонарушение, предусмотренное ч. 1 ст. 12.34 Кодекса Российской Федерации об административных правонарушениях при следующих обстоятельствах. 
27.10.2019г.  в 00 часов 40 минут при обследовании улично-дорожной сети в месте дорожно-транспортного происшествия по адресу: ул. Крылова, вблизи дома № 125 в г. Симферополе выявлены следующие недостатки в эксплуатационном состоянии автомобильной дороги (улицы), железнодорожного переезда, а именно: 
- ул. Крылова, 125 в г. Симферополе средняя горизонтальная освещенность покрытия проезжей части составляет 0,02 лк, при норме 7 лк, в соответствии с таблицей 9, нарушен п. 4.6.1.5 ГОСТ Р 52766-2007.   
В судебном заседании защитник лица, привлекаемого к административной ответственности –  Антоненко В.Ю. пояснил, что при составлении протокола об административном правонарушении были нарушены требования пп. «б» пункта 12 Положения о Государственной инспекции безопасности дорожного движения Министерства внутренних дел Российской Федерации, утвержденного Указом Президента России от 15 июня 1998 г. № 711, согласно которому Госавтоинспекция имеет право выдавать обязательные для исполнения предписания об устранении нарушений нормативных правовых актов области обеспечения безопасности дорожного движения. Вопреки указанному положения в адрес МБУ «Город» соответствующее предписание не выносилось. Кроме того, решением 80-ой сессии 1 созыва Симферопольского городского совета от 19.12.2017 г. МБУ «Город» было передано более 800 улиц в пределах г. Симферополь. С целью установки отсутствующих светильников МБУ «Город» приняты все необходимые меры, а именно произведен ряд закупок и заключен ряд контрактов в порядке, предусмотренном Федеральным законом «О контрактной системе в сфере закупок товаров, работ, услуг для обеспечения государственных и муниципальных нужд» от 05.04.2013 г. № 44-ФЗ. По одному из контрактов поставщиком обязательства надлежащим образом выполнены не были, в связи с чем он был включен в реестр недобросовестных поставщиков. Кроме того, в настоящее время уставом МБУ «Город», утвержденным постановлением администрации города Симферополя 29.07.2019г. № 4167, работы по эксплуатации наружного освещения в пределах муниципального округа Симферополь не предусмотрены. Также, постановлением администрации города Симферополя от 30.12.2019 г. № 7423 «О передаче муниципального движимого имущества муниципального образования городской округ Симферополь Республики Крым, находящегося на балансе Муниципального бюджетного учреждения «Город» муниципального образования городской округ Симферополь Республики Крым» улица Крылова и сети наружного освещения закреплены за МБУ «Горсвет». Кроме того, в нарушении требований ст. 28.2 КоАП РФ протокол об административном содержит сведения о месте совершения административного правонарушения, которое не относится к деятельности МБУ «Город», а именно строение по                ул. Крылова, д. 125 удалено от автомобильной дороги местного значения, переданной в оперативное управление МБУ «Город» и не имеет сообщения с ул. Крылова. По указанным основаниям  защитник просил производство по делу прекратить. 
Заслушав защитника лица, привлекаемого к административной ответственности, исследовав имеющиеся в деле доказательства, прихожу к выводу о наличии оснований для прекращения производства по делу в связи с отсутствием в действиях МБУ «Город» состава вменяемого административного правонарушения, по следующим основаниям. 
Согласно ч. 1 статьи 2.1 КоАП РФ административным правонарушением признается противоправное, виновное действие (бездействие) физического или юридического лица, за которое настоящим Кодексом или законами субъектов Российской Федерации об административных правонарушениях установлена административная ответственность. 
Административная ответственность по ч. 1 ст.12.34 Кодекса Российской Федерации об административных правонарушениях наступает за несоблюдение требований по обеспечению безопасности дорожного движения при строительстве, реконструкции, ремонте и содержании дорог, железнодорожных переездов или других дорожных сооружений либо непринятие мер по своевременному устранению помех в дорожном движении, по осуществлению временного ограничения или прекращения движения транспортных средств на отдельных участках дорог в случаях, если пользование такими участками угрожает безопасности дорожного движения. 
Объектом данного правонарушения является безопасность дорожного движения. 
Субъектом правонарушения являются любые должностные или юридические лица, ответственные за состояние дорог и дорожных сооружений.  
Задачами производства по делам об административных правонарушениях являются всестороннее, полное, объективное и своевременное выяснение обстоятельств каждого дела, разрешение его в соответствии с законом, обеспечение исполнения вынесенного постановления, а также выявление причин и условий, способствовавших совершению административных правонарушений (ст.24.1 КоАП РФ). 
Статьей 26.2 КоАП РФ предусмотрено, что доказательствами по делу об административном правонарушении являются любые фактические данные, на основании которых судья, орган, должностное лицо, в производстве которых находится дело, устанавливают наличие или отсутствие события административного правонарушения, виновность лица, привлекаемого к административной ответственности, а также иные обстоятельства, имеющие значение для правильного разрешения дела.
Эти данные устанавливаются протоколом об административном правонарушении, иными протоколами, предусмотренными настоящим Кодексом, объяснениями лица, в отношении которого ведется производство по делу об административном правонарушении, показаниями потерпевшего, свидетелей, заключениями эксперта, иными документами, а также показаниями специальных технических средств, вещественными доказательствами.
В соответствии со статьей 26.11 КоАП РФ, судья оценивает доказательства по делу об административном правонарушении по своему внутреннему убеждению, основанному на всестороннем, полном и объективном исследовании всех доказательств дела в их совокупности. Никакие доказательства не могут иметь заранее установленную силу. 
Мировым судьей установлено, что 27.10.2019 г. инспектором ДПС ОВ ДПС ОГИБДД УМВД России по г. Симферополю лейтенантом полиции Костыря А.С. составлен акт № 444 о выявленных недостатках в эксплуатационном состоянии автомобильной дороги (улицы), железнодорожного переезда(л.д.8). 
Указанным актом установлено, что на участке дороги: г. Симферополь,      ул. Крылова, д. 125, выявлены следующие недостатки в эксплуатационном состоянии автомобильной дороги (улицы): отсутствует стационарное электрическое освещение. 
На основании вышеуказанного акта о выявленных недостатках в эксплуатационном состоянии автомобильной дороги (улицы) государственным инспектором дорожного надзора ОДН ОГИБДД УМВД России по                           г. Симферополю старшим лейтенантом полиции Хватковым Д.Г. 24 декабря 2019 г. в отношении МБУ «Город» составлен протокол об административном правонарушении, предусмотренном ч. 1 ст. 12.34 КоАП РФ (л.д.1-5).  
В протоколе об административном правонарушении указано, что 27.10.2019г. в 00 час. 40 мин. при обследовании улично-дорожной сети в месте дорожно-транспортного происшествия по адресу: ул. Крылова, вблизи дома              № 125 в г. Симферополе выявлено, что средняя горизонтальная освещенность покрытия проезжей части составляет 0,02 лк, при норме 7 лк, в соответствии с требованиями таблицы № 9, чем нарушен п. 4.6.1.5. ГОСТ Р 52766-2007. Измерения проведены прибором Люксометр «ТКА-Люкс», 20040-11, заводской номер 339203, свидетельство о поверке № 05.0079907.19, действительно до 25.06.2020 г. 
В соответствии с п. 13 Основных положений по допуску транспортных средств к эксплуатации и обязанностях должностных лиц по обеспечению безопасности дорожного движения Правил дорожного движения Российской Федерации, утвержденных постановлением Совета Министров - Правительства Российской Федерации от 23 октября 1993 года № 1090, должностные лица и иные лица, ответственные за состояние дорог обязаны содержать дороги в безопасном для движения состоянии в соответствии с требованиями стандартов норм и правил.     
В соответствии с п.4.6.1.5 ГОСТ Р 52766-2007, утвержденным приказом Федерального агентства по техническому регулированию и метрологии от 23 октября 2007 г. № 270-ст, равномерность горизонтальной освещенности покрытия проезжей части должна соответствовать требованиям, указанным в таблице № 9. 
Согласно таблице № 9 ГОСТ Р 52766-2007 коэффициент равномерности освещения улиц и дорог местного значения не должен превышать - 7. При этом, согласно указанной таблице, коэффициент равномерности освещенности – равномерность горизонтальной освещенности покрытия проезжей части, выраженная отношением максимальной горизонтальной освещенности к средней. 
Таким образом, п.4.6.1.5 ГОСТ Р 52766-2007, нарушение которого  ставиться в вину МБУ «Город», не предусматривает предельных значений средней горизонтальной освещенности покрытия проезжей части, а предусматривает предельные значения равномерности горизонтальной освещенности проезжей части. 
В соответствии с ч. 1 ст. 1.6. КоАП РФ лицо, привлекаемое к административной ответственности, не может быть подвергнуто административному наказанию и мерам обеспечения производства по делу об административном правонарушении иначе как на основаниях и в порядке, установленных законом. 
Мировой судья не может признать вышеуказанный протокол об административном правонарушении в качестве надлежащего доказательства, подтверждающего совершение МБУ «Город» административного правонарушения, предусмотренного ч. 1 ст. 12.34 КоАП РФ, по вышеуказанным, а также следующим основаниям. 
Состав административного правонарушения - это совокупность установленных законодательством объективных и субъективных признаков, характеризующих действие (бездействие) как административное правонарушение. Для него характерна ограниченность и полнота. Ограниченность состоит в том, что отсутствие хотя бы одного из элементов означает отсутствие состава в целом. Так, в соответствии со ст. 24.5 КоАП РФ производство по делу об административном правонарушении не может быть начато, а начатое производство подлежит прекращению при отсутствии состава административного правонарушения.
В юридическом составе любого административного правонарушения содержатся 4 элемента: объект; объективная сторона; субъект; субъективная сторона.
В свою очередь, объективная сторона правонарушения включает в себя такие обязательные элементы как место, время, способ совершения.  
Как в протоколе об административном правонарушении от 24.12.2019 г. № 61 РР 002194, так и в акте № 444 о выявленных недостатках в эксплуатационном состоянии автомобильной дороги (улицы), железнодорожного переезда от 27.10.2019 г. указано, что ненадлежащее содержание дороги было установлено по адресу: г. Симферополь,                         ул. Крылова, д. 125. 
В судебном заседании защитник МБУ «Город» Антоненко В.Ю. пояснил, что дорога местного значения около дома № 125 по ул. Крылова в                                г. Симферополе, отсутствует. Прилегающие к дому № 125 по ул. Крылова в                 г. Симферополе проезжие части являются придомовой территорией, и обязанность по их содержанию у МБУ «Город» отсутствует.     
Как усматривается из открытых источников, а именно с сайта Яндекс.Карты в сети Интернет, дом № 125 по ул. Крылова в г. Симферополе не имеет выезда на улицу Крылова, дорога местного значения около дома отсутствует, что подтверждается скриншотом страницы (л.д.98).    
Кроме того, в силу ст. 12 Федерального закона № 196-ФЗ от 10.12.1995 г. «О безопасности дорожного движения» (далее - Федеральный закон №196-ФЗ) № 196-ФЗ ремонт и содержание дорог на территории Российской Федерации должны обеспечивать безопасность дорожного движения. Соответствие состояния дорог техническим регламентам и другим нормативным документам, относящимся к обеспечению безопасности дорожного движения, удостоверяется актами контрольных осмотров либо обследований дорог, проводимых с участием соответствующих органов исполнительной власти. 
Таким образом документом, подтверждающим ненадлежащее содержание дороги является соответствующий акт контрольного осмотра.  
Однако протокол об административном правонарушении от 24.12.2019г. № 61 РР 002194 содержит сведения, в частности, относительно осуществления в момент осмотра замеров средней горизонтальной освещенности покрытия проезжей части, а также сведения о средстве его измерения, которые не содержаться в акте № 444 о выявленных недостатках в эксплуатационном состоянии автомобильной дороги (улицы), железнодорожного переезда от 27.10.2019 г.  
При таких обстоятельствах изложенные в протоколе об административном правонарушении от 24.12.209 г. № 61 РР 002194 сведения, относительно определения средней горизонтальной освещенности покрытия проезжей части дороги, надлежащими доказательствами не подтверждаются. 
Иные основания прекращения производства по делу, изложенные защитником в письменных возражениях, мировым судьей не принимаются во внимание, поскольку связаны с неверным толкованием норм права, а также не подтверждаются совокупностью доказательств. 
Согласно ст. 29.9 КоАП РФ по результатам рассмотрения дела об административном правонарушении может быть вынесено, в том числе  постановление о прекращении производства по делу об административном правонарушении в случае наличия хотя бы одного из обстоятельств, предусмотренных статьей 24.5 настоящего Кодекса.
Пунктом 2) части 1 ст. 24.5 КоАП РФ предусмотрено, что производство по делу об административном правонарушении не может быть начато, а начатое производство подлежит прекращению в случае отсутствия состава административного правонарушения.  
При таких обстоятельствах мировой судья пришел к выводу о том, что имеющиеся в материалах дела доказательства не подтверждают совершение МБУ «Город» вменяемого ему правонарушения, в связи с чем производство по делу подлежит прекращению в связи с отсутствием состава административного правонарушения.  
На основании изложенного, руководствуясь п. 2) ч. 1 ст. 24.5, 29.7-29.11 КоАП Российской Федерации, судья -

ПОСТАНОВИЛ: 

Производство по делу об административном правонарушении, предусмотренном ст. 1 ст. 12.34 Кодекса Российской Федерации об административных правонарушениях в отношении Муниципального бюджетного учреждения «Город» муниципального образования городской округ Симферополь Республики Крым, прекратить на основании п.2) ч. 1                  ст. 24.5 КоАП РФ в связи с отсутствием в его действиях состава административного правонарушения. 
       Постановление может быть обжаловано в Киевский районный суд                   г. Симферополя  Республики Крым через мирового судью судебного участка №10 Киевского судебного района г. Симферополя в течение 10-ти суток со дня вручения или получения копии постановления.

Мировой судья                                                     С.А. Москаленко  






