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Дело № 5-10-69/2019
 					 		                               05-0069/10/2019

П О С Т А Н О В Л Е Н И Е

11 апреля 2019 года					                  г. Симферополь 

	 Мировой судья судебного участка № 10  Киевского судебного района  города Симферополя Республики Крым (г. Симферополь, ул. Киевская, 55/2) Москаленко Сергей Анатольевич, с участием защитника лица, привлекаемого к административной ответственности, Антоненко В.Ю., рассмотрев дело об административном правонарушении в отношении в отношении: 
Муниципального бюджетного учреждения «Город» муниципального образования городской округ Симферополь (далее МБУ «Город»), расположенного по адресу: г. Симферополь, ул. Набережная имени 60-летия СССР, д. 65,  ИНН 9102224430, ОГРН 1179102002595, дата государственной регистрации 06.02.2017 г., 
о привлечении его к административной ответственности за правонарушение, предусмотренное ч. 27 ст. 19.5 Кодекса Российской Федерации об административных правонарушениях, 
 
	                                        УСТАНОВИЛ:

Согласно протоколу об административном правонарушении 61 РР 002151 от 14.02.2019г., МБУ «Город» не выполнены в установленный срок требования законного предписания государственного инспектора дорожного надзора ОГИБДД УМВД по г. Симферополю …….. от 17.01.2019 г. № 49/2614 об устранении нарушений в области обеспечения безопасности дорожного движения, чем совершило административное правонарушение, предусмотренное ч. 27 ст. 19.5 Кодекса Российской Федерации об административных правонарушениях.
В судебном заседании защитник МБУ «Город» Антоненко В.Ю. против привлечения к административной ответственности возражал, пояснил, что МБУ «Город» является бюджетным учреждением и действует на основании муниципального задания, что прямо предусмотрено в уставе учреждения. В муниципальном задании на 2019 год, утвержденном МКУ Департамент городского хозяйства Администрации г. Симферополя,  предусмотрены расходы только на выполнение работ по содержанию ливневой сети г. Симферополя. Люки, о которых идет речь в предписании инспектора дорожного надзора, не относятся к ливневой сети и не передавались на праве оперативного управления МБУ «Город». Кроме того, согласно предписанию инспектора дорожного надзора ……… от 23.01.2019г. № 49/2614 МБУ «Город» было обязано ликвидировать отклонения по вертикали крышек люков смотровых колодцев относительно проезжей части на           ул. Гоголя (от улицы Крейзера до дома № 35 в направлении ул. Павленко). Однако, нумерация домов по ул. Гоголя от ул. Крейзера в направлении Павленко по нечетной стороне начинается с № 49 по № 69, а по четной стороне нумерация домов начинается с № 54 по № 68, то есть фактически на участке от ул. Крейзера до ул. Павленко дом № 35 по ул. Гоголя отсутствует. Просил производство по делу прекратить в связи с отсутствием в действиях учреждения состава вменяемого административного правонарушения.  
Лицо, составившее протокол об административном правонарушении,  инспектора дорожного надзора ОГИБДД УМВД по г. Симферополю          ……., будучи вызванной для дачи пояснений, в судебное заседание не явилась, о дате, месте и времени рассмотрения дела уведомлена надлежащим образом. 
Заслушав защитника лица, привлекаемого к административной ответственности Антоненко В.Ю., изучив дело об административном правонарушении, прихожу к выводу о наличии оснований для прекращения производства по делу в связи с отсутствием в действиях МБУ «Город» состава вменяемого административного правонарушения, по следующим основаниям.  
Мировым судьёй установлено, что актом о выявленных недостатках в эксплуатационном состоянии автомобильной дороги (улицы), железнодорожного переезда от 17.01.2019 г., составленном государственным инспектором дорожного надзора ОНД ОГИБДД УМВД России по г. Симферополю ……..  установлено, что на участке: г. Симферополь, по ул. Гоголя (от ул. Крейзера до дома № 35 в направлении Павленко), были выявлены недостатки в содержании дороги, а именно: 
- отклонение по вертикали крышек люков смотровых колодцев относительно поверхности проезжей части более чем на 1 см. в нарушение требований п.5.2.4 ГОСТ Р 50597-2017; 
- смотровой колодец № 1 – отклонение крышек люков относительно поверхности проезжей части на 6 см;
- смотровой колодец № 2 – отклонение крышек люков относительно проезжей части на 13 см.(л.д.9). 
 17.01.2019 г. государственным инспектором дорожного надзора отделения дорожного надзора ОГИБДД УМВД России по г. Симферополю ………  вынесено предписание № 49/2614. Согласно предписанию МБУ «Город» в течение одних суток со дня его получения обязано устранить нарушения законодательства Российской Федерации о безопасности дорожного движения, а именно ликвидировать отклонение по вертикали крышек люков смотровых колодцев относительно проезжей части(л.д.8).
Предписание получено МБУ «Город» 23.01.2019 г., о чем свидетельствует подпись должностного лица МБУ «Город» на предписании (л.д.8).    
07.02.2019 г. государственным инспектором дорожного надзора отделения дорожного надзора ОГИБДД УМВД России по г. Симферополю ……… в ходе выполнения государственной функции по осуществлению государственного надзора по обеспечению безопасности дорожного движения было установлено, что при повторном обследовании участка дороги по ул. Гоголя (от ул. Крейзера до дома № 35 в направлении ул. Павленко) в г. Симферополе, недостаток не устранен, отклонение по вертикали крышек люков смотровых колодцев относительно поверхности проезжей части составляет 1, 6 и 13 см. соответственно, что является нарушением ГОСТ Р 50597-2017(л.д.12).  
Указанные обстоятельства послужили основанием для составления 14.02.2019 г. в отношении МБУ «Город» протокола об административном правонарушении, предусмотренном ч. 27 ст. 19.5 КоАП РФ. 
Согласно ч. 1 статьи 2.1 КоАП РФ, административным правонарушением признается противоправное, виновное действие (бездействие) физического или юридического лица, за которое настоящим Кодексом или законами субъектов Российской Федерации об административных правонарушениях установлена административная ответственность. 
Диспозиция ч. 27 статьи 19.5 КоАП РФ предусматривает невыполнение в установленный срок законного предписания (представления) органа (должностного лица), осуществляющего федеральный государственный надзор в области обеспечения безопасности дорожного движения, об устранении нарушений законодательства, что влечет предусмотренную указанной статьей административную ответственность.  
При рассмотрении дел об административных правонарушениях названной категории, необходимо в каждом конкретном случае устанавливать законность предъявленных требований и оценивать их с точки зрения соответствия конституционному требованию правовой определенности и критерию исполнимости.    
На лицо может быть возложена обязанность по устранению лишь тех нарушений, соблюдение которых обязательно для него в силу закона, а сами требования должны быть реально исполнимыми. 
Исполнимость предписания является важным требованием к данному лицу, поскольку предписание исходит от государственного органа, обладающего властными полномочиями, носит обязательный характер и для его исполнения устанавливается определенный срок, за нарушение которого наступает административная ответственность. 
Бремя доказывания правомерности требований и факта нарушения закона лицом, которому предъявлены соответствующие требования, возложены на органы, осуществляющий государственный контроль. 
Предписание государственного инспектора дорожного надзора отделения дорожного надзора ОГИБДД УМВД России по г. Симферополю ……..  от 17.01.2019 г. № 49/2614 не соответствует вышеуказанным требованиям правовой определенности и критерию исполнимости поскольку как усматривается карты города Симферополя, размещенной на общедоступном ресурсе Яндекс.Карты, нумерация домов по ул. Гоголя от ул. Крейзера в направлении Павленко по нечетной стороне начинается с № 49, а заканчивается № 69, а по четной стороне начинается с № 54, а заканчивается № 68, то есть на участке от ул. Крейзера до           ул. Павленко дом № 35 по ул. Гоголя отсутствует. При этом, дом № 35 по                      ул. Гоголя находится вообще в ином направлении, а именно в сторону                   ул. Жуковского. Таким образом, из предписания невозможно установить по какому адресу были выявлены нарушения требований п.5.2.4 ГОСТ Р 50597-2017. 
При этом из приложенных к акту о выявленных недостатках в эксплуатационном состоянии автомобильной дороги (улицы) от 17.01.2019 г., которым были зафиксированы нарушения требований п.5.2.4 ГОСТ Р 50597-2017, также невозможно установить адрес места нахождения люков. Более того, указанный акт и фотоматериалы одновременно с предписанием от 17.01.2019 г.          № 49/2614 в МБУ «Город» не поступали. Доказательства обратного в материалах дела отсутствуют.  
В соответствии с ч. 2 ст. 2.1. КоАП РФ юридическое лицо признается виновным в совершении административного правонарушения, если будет установлено, что у него имелась возможность для соблюдения правил и норм, за нарушение которых настоящим Кодексом или законами субъекта Российской Федерации предусмотрена административная ответственность, но данным лицом не были приняты все зависящие от него меры по их соблюдению.
Согласно ч. 4 ст.1.5. КоАП РФ неустранимые сомнения в виновности лица, привлекаемого к административной ответственности, толкуются в пользу этого лица.
При таких обстоятельствах в действиях МБУ «Город» отсутствует вина, как обязательный элемент субъективной стороны административного правонарушения, что исключает в его действиях состав правонарушения. 
Кроме того, в соответствии с пунктом 3 части 1 статьи 17 Федерального закона от 6 октября 2003 № 131-ФЗ «Об общих принципах организации местного самоуправления в Российской Федерации» (далее - Федеральный закон от 06 октября 2003 № 131- ФЗ) в целях решения вопросов местного значения органы местного самоуправления городских округов могут создавать муниципальные учреждения, осуществлять финансовое обеспечение деятельности муниципальных казенных учреждений и финансовое обеспечение выполнения муниципального задания бюджетными и автономными муниципальными учреждениями.
Согласно пункту 1 статьи 123.21 Гражданского кодекса Российской Федерации (далее - ГК РФ) учреждением признается унитарная некоммерческая организация, созданная собственником для осуществления управленческих, социально-культурных или иных функций некоммерческого характера.
В соответствии с ч. 1 ст. 9.2 Федерального закона «О некоммерческих организациях» от 12 января 1996 года № 7-ФЗ (далее - Федеральный закон  № 7-ФЗ) бюджетным учреждением признается некоммерческая организация, созданная Российской Федерацией, субъектом Российской Федерации или муниципальным образованием для выполнения работ, оказания услуг в целях обеспечения реализации предусмотренных законодательством Российской Федерации полномочий соответственно органов государственной власти (государственных органов) или органов местного самоуправления в сферах науки, образования, здравоохранения, культуры, социальной защиты, занятости населения, физической культуры и спорта, а также в иных сферах.
Согласно ч. 2 вышеуказанной статьи бюджетное учреждение осуществляет свою деятельность в соответствии с предметом и целями деятельности, определенными в соответствии с федеральными законами, иными нормативными правовыми актами, муниципальными правовыми актами и уставом.
В соответствии с ч. 3 ст. 9.2 Федерального закона № 7-ФЗ государственные (муниципальные) задания для бюджетного учреждения в соответствии с предусмотренными его учредительными документами основными видами деятельности формирует и утверждает соответствующий орган, осуществляющий функции и полномочия учредителя.
Бюджетное учреждение осуществляет в соответствии с государственными (муниципальными) заданиями и (или) обязательствами перед страховщиком по обязательному социальному страхованию деятельность, связанную с выполнением работ, оказанием услуг, относящихся к его основным видам деятельности, в сферах, указанных в пункте 1 настоящей статьи.
Бюджетное учреждение не вправе отказаться от выполнения государственного (муниципального) задания.
Согласно ч. 6 ст.9.2 Федерального закона № 7-ФЗ финансовое обеспечение выполнения государственного (муниципального) задания бюджетным учреждением осуществляется в виде субсидий из бюджетов бюджетной системы Российской Федерации.
Из указанных норм следует, что бюджетное учреждение вправе осуществлять лишь те виды деятельности и в том объеме, которые предусмотрены его уставом и государственным (муниципальным) заданием. 
В соответствии пп. 1.3, 1.5  устава МБУ «Город», утвержденного постановлением Администрации г. Симферополя № 4419 от 30.11.2017 г., МБУ «Город» является бюджетным учреждением некоммерческой организацией, полномочия учредителя и собственника имущества которой осуществляет Администрация города Симферополя Республики, учреждение находится в сфере управления муниципального казенного учреждения Департамент городского хозяйства Администрации г. Симферополя (л.д.75-80).    
Пунктом 2.1. устава МБУ «Город» предусмотрено, что целью деятельности МБУ «Город» является оказание услуг и выполнение работ по обеспечению надлежащего санитарного состояния, благоустройства, содержания объектов инфраструктуры муниципального образования городской округ Симферополь Республики Крым, в объемах, определяемых муниципальным казенным учреждением Департамент городского хозяйства Администрации города Симферополя Республики Крым в соответствии с муниципальным заданием. 
Таким образом, МБУ «Город», будучи муниципальным бюджетным учреждением, имеет право оказывать только те услуги и выполнять работы, которые предусмотрены его уставом и муниципальным заданием. Поскольку  выполнение муниципального задания осуществляется за счет субсидии из бюджетной системы Российской Федерации расходование бюджетных средств на цели, не предусмотренные муниципальным заданием, является бюджетным правонарушением.  
Приказом муниципального казенного учреждения Департамент городского хозяйства Администрации г. Симферополя № 123/03001-06 от 27.12.2018г. утверждено муниципальное задание на оказание муниципальных услуг (выполнение работ) МБУ «Город» на 2019 год и плановый период 2020 и 2021 годов (л.д. 81-104). 
В утвержденном муниципальном задании отсутствуют работы (услуги) по содержанию смотровых и канализационных колодцев, не закрепленных на праве оперативного управления за МБУ «Город», а также финансирование на эти цели.  
Согласно решению сессии Симферопольского городского совета № 1510 от 21.02.2018г. и акту № 00ГУ-000017/00ГУ-000015 от 02.03.2018г. о приеме-передаче объектов нефинансовых активов на праве оперативного управления за МБУ «Город» закреплены, кроме прочего, ливневая сеть г. Симферополя(л.д.44-49).
Согласно акту обследования от 24.01.2019г., составленному мастером участка ………, дорожными рабочими ………… произведено обследование ул. Гоголя (от ул. Крейзера до ул. Павленко) в г. Симферополе и установлено, что на указанном участке дороги отсутствует сеть дождеприемников, а расположены смотровые и канализационные колодцы (люки), которые не являются частью ливневой канализации и не находятся в ведении МБУ «Город»(л.д.50).  
Более того, в соответствии с п. 11 ст. 43 Правил благоустройства территории муниципального образования городской округ Симферополь Республики Крым, утвержденных решением сессии Симферопольского городского совета от 12.02.2015 г. № 176 владельцы подземных коммуникаций и сооружений обязаны устанавливать и содержать люки (крышки) колодцев камер на уровне дорожных покрытий. При их несоответствии требованиям государственных стандартов, исправление высоты люков должно осуществляться владельцами в течение суток с момента обнаружения. 
При таких обстоятельствах, МБУ «Город» не является субъектом вменяемого ему правонарушения, поскольку не обязано было восстанавливать крышки люков, которые не закреплены за ними на праве оперативного управления, а также работы (услуги) по их восстановлению (содержанию) отсутствуют в муниципальном задании. 
В соответствии с ч. 1 ст. 1.6. КоАП РФ лицо, привлекаемое к административной ответственности, не может быть подвергнуто административному наказанию и мерам обеспечения производства по делу об административном правонарушении иначе как на основаниях и в порядке, установленных законом.
Согласно ст. 29.9 КоАП РФ по результатам рассмотрения дела об административном правонарушении может быть вынесено, в том числе  постановление о прекращении производства по делу об административном правонарушении в случае наличия хотя бы одного из обстоятельств, предусмотренных статьей 24.5 настоящего Кодекса.
Пунктом 2) части 1 ст. 24.5 КоАП РФ предусмотрено, что производство по делу об административном правонарушении не может быть начато, а начатое производство подлежит прекращению в случае отсутствия состава административного правонарушения.  
При таких обстоятельствах мировой судья пришел к выводу о том, что в действиях МБУ «Город» отсутствие состав вменяемого ему административного правонарушения, в связи с чем производство по делу подлежит прекращению.  
На основании изложенного, руководствуясь п.2) ч.1 ст.24.5, ст. ст. 29.9, 29.10 КоАП РФ, мировой судья 
	                                          ПОСТАНОВИЛ: 

	 Производство по делу об административном правонарушении, предусмотренном ч. 27 ст. 19.5 КоАП РФ в отношении Муниципального бюджетного учреждения «Город» муниципального образования городской округ Симферополь Республики Крым прекратить, в связи с отсутствием в его действиях состава вменяемого административного правонарушения. 
            Постановление может быть обжаловано в Киевский районный суд                г. Симферополя  Республики Крым через мирового судью судебного участка № 10 Киевского судебного района г. Симферополя в течение 10-ти суток со дня вручения или получения копии постановления.
 
Мировой судья                      	подпись                                С.А. Москаленко  


