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дело № 5-10-72/2023
(05-0072/10/2023)

П О С Т А Н О В Л Е Н И Е

   07 апреля 2023 года   

 
                      г. Симферополь

Мировой судья судебного участка № 10 Киевского судебного района               г. Симферополь Москаленко Сергей Анатольевич (г. Симферополь,                      ул. Киевская, д.55/2), с участием: лица, привлекаемого к административной ответственности – Матюхиной Н.С., её защитника Ислямова Р.Н., помощника прокурора Бойко Д.М., рассмотрев дело об административном правонарушении, предусмотренном ст. 5.59 Кодекса Российской Федерации об административных правонарушениях (далее - КоАП РФ) в отношении: 

заместителя начальника управления - начальника отдела общего образования Муниципального казенного учреждения Управление образования администрации г. Симферополя Республики Крым Матюхиной Натальи Сергеевны, ….. года рождения, уроженки …………., зарегистрированной по адресу: ……….., паспорт гражданина РФ серия …… номер ……  выдан ………, код подразделения ……,     


  

у с т а н о в и л:
Матюхина Н.С., будучи заместителем начальника управления - начальником отдела общего образования Муниципального казенного учреждения Управление образования администрации г. Симферополя Республики Крым, на которого должностным регламентом возложены обязанности по организации своевременного и полного рассмотрения обращений граждан, в нарушение требований ч.3 статьи 8 Федерального закона №59-ФЗ от 02 мая 2006 г. «О порядке рассмотрения обращений граждан Российской Федерации», не обеспечила направление в семидневный срок обращения ……. от 29.12.2022 г. вх. № П-6793, в соответствующий орган или соответствующему должностному лицу, в компетенцию которых входит решение поставленных в обращении вопросов, а также в этот же срок не уведомила об этом гражданина, направившего обращение, чем совершила административное правонарушение, предусмотренное ст. 5.59 КоАП РФ. 
В судебном заседании Матюхина Н.С. вину в совершении вменяемого административного правонарушения не признала, пояснила, что на правоотношения по обращению ……. не распространяются положения ч. 3 ст. 8 Федерального закона №59-ФЗ от 02 мая 2006 г. «О порядке рассмотрения обращений граждан Российской Федерации» поскольку обращение было непосредственно адресовано директору МБОУ «СОШ № 43»           ………, а не Управлению образования администрации г. Симферополя Республики Крым. Кроме того, изложенные в обращении вопросы входили в компетенцию Управления образования. 

Защитник Матюхной Н.С. адвокат Ислямов Р.Н. в судебном заседании против привлечения Матюхиной Н.С. к административной ответственности возражал, полагает, что в действиях подзащитной отсутствует состав вменяемого административного правонарушения по тем же основаниям.   
Помощник прокурора города Симферополя Бойко Д.М.,  в судебном заседании просила привлечь Матюхину Н.С. к административной ответственности, предусмотренной ст. 5.59 КоАП РФ, по основаниям, изложенным в постановлении о возбуждении дела об административном правонарушении.   
Потерпевший ….. в судебное заседание не явился, о дате, месте и времени рассмотрения дела уведомлен надлежащим образом, каких-либо ходатайств от него не поступало, причин неявки в судебное заседание суду не сообщил. 
При таких обстоятельствах мировой судья считает возможным рассмотреть дело об административном правонарушении без участия потерпевшего. 
Исследовав материалы дела об административном правонарушении, прихожу к следующему. 
Статьей 33 Конституции РФ установлено право граждан Российской Федерации обращаться лично, а также направлять индивидуальные и коллективные обращения в государственные органы и органы местного самоуправления.

В соответствии с ч.1 ст. 1 Федерального закона от 02.05.2006 №59-ФЗ  «О порядке рассмотрения обращений граждан Российской Федерации» (далее Федеральный закон №59-ФЗ) настоящим Федеральным законом регулируются правоотношения, связанные с реализацией гражданином Российской Федерации (далее также - гражданин) закрепленного за ним Конституцией Российской Федерации права на обращение в государственные органы и органы местного самоуправления, а также устанавливается порядок рассмотрения обращений граждан государственными органами, органами местного самоуправления и должностными лицами.

Статей ст. 2 Федерального закона № 59-ФЗ, предусмотрено, что граждане имеют право обращаться лично, а также направлять индивидуальные и коллективные обращения, включая обращения объединений граждан, в том числе юридических лиц, в государственные органы, органы местного самоуправления и их должностным лицам, в государственные и муниципальные учреждения и иные организации, на которые возложено осуществление публично значимых функций, и их должностным лицам.

Согласно пп.1, 4 ч. 1 ст. 10 Федерального закона № 59-ФЗ  государственный орган, орган местного самоуправления или должностное лицо обеспечивает объективное, всестороннее и своевременное рассмотрение обращения, в случае необходимости - с участием гражданина, направившего обращение.  Дает письменный ответ по существу поставленных в обращении вопросов, за исключением случаев, указанных в статье 11 настоящего Федерального закона.

Частью 3 ст. 8 Федерального закона № 59-ФЗ письменное обращение, содержащее вопросы, решение которых не входит в компетенцию данных государственного органа, органа местного самоуправления или должностного лица, направляется в течение семи дней со дня регистрации в соответствующий орган или соответствующему должностному лицу, в компетенцию которых входит решение поставленных в обращении вопросов, с уведомлением гражданина, направившего обращение, о переадресации обращения, за исключением случая, указанного в части 4 статьи 11 настоящего Федерального закона. 
Согласно части 1 статьи 2.1 КоАП РФ, административным правонарушением признается противоправное, виновное действие (бездействие) физического или юридического лица, за которое настоящим Кодексом или законами субъектов Российской Федерации об административном правонарушениях установлена административная ответственность.  

Статьей 5.59 КоАП РФ предусмотрена административная ответственность за нарушение установленного законодательством Российской Федерации порядка рассмотрения обращений граждан, объединений граждан, в том числе юридических лиц, должностными лицами государственных органов, органов местного самоуправления, государственных и муниципальных учреждений и иных организаций, на которые возложено осуществление публично значимых функций. 
Мировым судьёй установлено, что в ходе проведенной прокуратурой города Симферополя по обращению …… проверки установлено, что 29.12.2022 г. в МКУ Управление образования администрации                                 г. Симферополя Республики Крым поступило обращение ……., которое зарегистрировано под № П-6793 (л.д.7,8). 

Обращение ….. адресовано директору МБОУ СОШ № 43 …… своем обращении …… просил директора школы принять исчерпывающие меры по обеспечению выполнения рекомендаций   Центральной психолого-медико-педагогической комиссии (л.д.9). 
Письмом от 10.01.2023 г. за подписью заместителя начальника управления - начальника отдела общего образования МКУ Управление образования администрации г. Симферополя Республики Крым Матюхиной Н.С. указанное обращение перенаправлено в адрес директора МБОУ «СОШ № 43»               ….. (л.д.16). 

Обращение ……. перенаправлено в адрес МБОУ «СОШ              № 43» ……., о чем сообщено заявителю, 12.01.2023 г., что следует из скриншота страницы электронной почты специалиста отдела общего образования Управления образования администрации г. Симферополя …….. (л.д.11). 

Таким образом, в нарушение требований ч. 3 ст. 8 Федерального закона              № 59-ФЗ, обращение …… от 29.12.2022 г. не было направлено в течение семи дней со дня регистрации в соответствующий орган или соответствующему должностному лицу, в компетенцию которых входит решение поставленных в обращении вопросов, а также в тот же срок об этом не был уведомлен заявитель.  

Согласно копии приказа администрации гор. Симферополя Республики Крым  от 22.03.2021 г. № 340-рк «О назначении Матюхиной Н.С.» Матюхина Н.С. назначена на должность заместителя начальника управления – начальника отдела общего образования МКУ Управление образования с 22 марта 2021 г. (л.д.14).
Пунктами 2.1.3, 2.1.11 должностной инструкции заместителя начальника управления образования - начальника отдела общего образования Администрации г. Симферополя Республики Крым, утвержденной главой администрации города Симферополя 17.04.2015 г., с которой Матюхина Н.С. ознакомлена 22.03.2021 г., о чем свидетельствует её подпись на листе ознакомления, предусмотрено, что заместитель начальника управления образования – начальник отдела общего образования обязан соблюдать при исполнении должностных обязанностей права и законные интересы граждан и организаций; соблюдать Конституцию Российской Федерации, федеральные конституционные законы, федеральные законы, иные нормативные правовые акты Российской Федерации  законы, конституции (уставы), законы и иные нормативные правовые акты Республики Крым, устав муниципального образования и иные муниципальные правовые акты и обеспечивать их исполнение(л.д.15-20).    

Таким образом, Матюхина Н.С. является должностным лицом в понимании ст. 2.4 КоАП РФ. 

Статьей 26.2 КоАП РФ предусмотрено, что доказательствами по делу  об административном правонарушении являются любые фактические данные, на  основании  которых судья, орган, должностное лицо, в производстве которых находится дело, устанавливают наличие или отсутствие события административного правонарушения, виновность лица, привлекаемого к  административной ответственности, а также и иные обстоятельства, имеющее значение для правильного разрешения дела.

Эти данные устанавливаются протоколом об административном правонарушении, иными протоколами, предусмотренными настоящим Кодексом, объяснениями лица, в отношении которого ведется производство по делу об административном правонарушении, показаниями потерпевшего, свидетелей, заключениями эксперта, иными документами, а также показаниями специальных технических средств, вещественными доказательствами.

В соответствии со статьей 26.11 КоАП РФ, судья оценивает доказательства по делу об административном правонарушении по своему внутреннему убеждению, основанному на все​стороннем, полном и объективном исследовании всех доказательств дела в их совокупности.

Оценивая в совокупности имеющиеся в деле доказательства, мировой судья приходит к выводу о виновности Матюхиной Н.С. в совершении административного правонарушения, предусмотренного ст. 5.59 КоАП РФ.  

Указанные обстоятельства, кроме вышеуказанных доказательств, также подтверждаются следующими исследованными в судебном заседании доказательствами: постановлением о возбуждении дела об административном правонарушении от 21.03.2023 г. (1-3), заявлением ……… в прокуратуру г. Симферополя от 21.02.2023 г. о совершении правонарушения, предусмотренного ст. 5.59 КоАП РФ (л.д.6), копией журнала регистрации обращений граждан (л.д.7,8) и иными доказательствами.   

Указанные выше доказательства соответствуют требованиям относительности и допустимости. 

С учетом изложенного прихожу к выводу, что материалами дела об административном правонарушении доказано, то обстоятельство, что          Матюхина Н.С. совершил административное правонарушение,  предусмотренное статьёй 5.59 КоАП РФ. 

Доводы Матюхиной Н.С. и её защитника Ислямова Р.Н. о том, что на спорные правоотношения не распространяются требования ч. 3 ст. 8 Федерального закона № 59-ФЗ суд считает необоснованными и попыткой уйти от предусмотренной законом ответственности, поскольку в обращении четко указано лицо, которому оно направлено – директор МБОУ «СОШ  № 43» ….. При этом, поставленные в обращении вопросы входят в компетенцию именно директора МБОУ «СОШ  № 43» ….., что также подтверждается ответом директора школы в адрес ……. от 20.01.2023 г. (л.д.56).

Доводы защитника о том, что обращение ……… не было адресовано МКУ Управление образования администрации г. Симферополя Республики Крым не имеет правового значения и не исключает в действиях Матюхиной Н.С. состава вменяемого административного правонарушения, поскольку ч. 3 ст. 8 Федерального закона № 59-ФЗ применяется и в случае, если обращение было адресовано одному органу, а ошибочно направлено в иной. Таким образом Матюхина Н.С. обязана была в соответствии с требованиями п. 3 ст. 8 Федерального закона № 59-ФЗ перенаправить обращение             ……… директору МБОУ «СОШ  № 43» ….. в течение семи дней с момента его регистрации, а также сообщить об этом заявителю в тот же срок. 
При назначении наказания учитывается характер совершенного правонарушения, личность правонарушителя. 
Обстоятельств, смягчающих административную ответственность,  мировым судьей не установлено. 
Обстоятельств, отягчающих административную ответственность,  мировым судьей не установлено.  
Срок привлечения Матюхиной Н.С. к административной ответственности, предусмотренный ст.4.5. КоАП РФ, на день рассмотрения дела мировым судьей, не истек. 

С учетом данных о правонарушителе и обстоятельствах  дела прихожу к выводу о том, что Матюхину Н.С. следует подвергнуть административному наказанию в виде административного штрафа в пределах санкции ст.5.59 КоАП РФ. Назначение указанного наказания будет достаточным для достижения целей наказания, предусмотренных ст.3.1 КоАП РФ.   
На основании изложенного, руководствуясь ст. ст.  4.2, 4.3, 5.59, 26.2, 29.7-29.11 КоАП РФ, - 
п о с т а н о в и л:   
Признать заместителя начальника управления – начальника отдела общего образования Муниципального казенного учреждения Управление образования администрации г. Симферополя Республики Крым Матюхину Наталью Сергеевну, ……. года рождения, виновной в совершении административного правонарушения, предусмотренного ст. 5.59 Кодекса Российской Федерации об административных правонарушениях, и назначить ей административное наказание в виде штрафа в размере 5000 (пять тысяч) рублей. 
 Разъяснить, что в соответствии со ст. 32.2 КоАП РФ административный штраф должен быть уплачен лицом, привлеченным к административной ответственности, не позднее шестидесяти дней со дня вступления постановления о наложении административного штрафа в законную силу путем внесения суммы административного штрафа: 
Реквизиты для оплаты штрафа: «единый казначейский счет                                № 40102810645370000035; казначейский счет № 03100643000000017500, ОКТМО 35701000; ИНН получателя 9102013284; КПП получателя 910201001; получатель – Управление Федерального казначейства по Республике Крым (Министерство юстиции Республики Крым, л/с 04752203230); банк получателя – Отделение по Республике Крым Банка России//УФК по Республике Крым г. Симферополь; БИК 013510002; КБК 828 1 16 01053 01 0059 140, УИН 0410760300105000722305168». 
Квитанцию об оплате необходимо предоставить лично или переслать по почте в судебный участок №10 Киевского судебного района города Симферополь по адресу: 295017, город Симферополь, ул. Киевская, 55/2.

 Отсутствие документа, свидетельствующего об уплате штрафа, по истечении вышеуказанного срока является основанием для направления копии настоящего постановления судебному приставу-исполнителю для взыскания суммы административного штрафа, а также привлечения лица, не  уплатившего административный штраф, к административной ответственности в  соответствии  с частью 1 статьи  20.25 Кодекса Российской Федерации об административных правонарушениях 

Постановление может быть обжаловано в Киевский районный суд                       г. Симферополь Республики Крым в течение 10 суток со дня получения или вручения копии постановления путем подачи жалобы через мирового судью судебного участка №10 Киевского судебного района города Симферополь либо непосредственно в Киевский районный суд г. Симферополя в тот же срок. 
Мировой судья                                                                С.А. Москаленко
