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дело № 5-10-0082/2018
(05-0082/10/18)

П О С Т А Н О В Л Е Н И Е
3 мая 2018 года   



     

                 г. Симферополь


Мировой судья судебного участка № 10 Киевского судебного района               г. Симферополь (г. Симферополь, ул. Киевская, д.55/2) Москаленко Сергей Анатольевич, рассмотрев, с участием лица,  в отношении которого возбуждено дело об административном правонарушении -  Маслова Р.И.  и его защитника Козыренцева Д.Ю., в открытом судебном заседании дело об административном правонарушении, предусмотренном ч.1 ст. 12.26 Кодекса Российской Федерации об административных правонарушениях (далее - КоАП РФ) в отношении Маслова Руслана Игоревича, *****, зарегистрированного по адресу: *****, 
у с т а н о в и л:
Согласно протоколу об административном правонарушении № 61 АГ №546114 от 30.12.2017 г.  Маслов Р.И. 30.12.2017 года в 02 часа 20 минут двигаясь ул. Киевская, д.54 в г. Симферополе управлял транспортным средством марки ***** с государственным регистрационным знаком *****,  с признаками алкогольного опьянения, а именно: запах алкоголя из полости рта, нарушение речи, поведение не соответствующее обстановке, не выполнил законное требование уполномоченного должностного лица о прохождении медицинского освидетельствования состояние опьянения, чем нарушил п. 2.3.2. Правил дорожного движения, чем совершил правонарушение, предусмотренное ч.1 ст.12.26 КоАП РФ.  В действиях водителя не содержится признаков уголовно наказуемого деяния.  

В судебном заседании Маслов Р.И. свою вину не признал, пояснил, что транспортным средством он не управлял, транспортным средством управлял его знакомый ***** Указанные обстоятельства может подтвердить сам *****, а также свидетель *****, которую они высадили из транспортного средства за несколько метров до того места, где его останавливал сотрудник ГИБДД.   
В судебном заседании защитник Маслова Р.И. Козыренцев Д.Ю., поддержал доводы своего подзащитного и производство по делу просил прекратить в связи с отсутствием события правонарушения, так как            Маслов Р.И. транспортным средством не управлял, сотрудники полиции не могли видеть лицо, которое управляло транспортным средством в момент его остановки, поскольку было темное время суток, а в транспортном средстве окна были тонированы. Кроме того, по мнению защитника, протокол об административном правонарушении ***** составлять не мог, так как он не был свидетелем вменяемого Маслову Р.И. правонарушения.  

 Выслушав инспекторов ДПС ОВ ДПС ГИБДД МВД России по                          г. Симферополь *****, *****, заслушав показания свидетелей *****, ******, *****, *****, ***** сотрудника полиции *****, инспектора ДПС *****, изучив материалы дела об административном правонарушении, прихожу к следующему.   

Согласно части 1 статьи 2.1 КоАП РФ, административным правонарушением признается противоправное, виновное действие (бездействие) физического или юридического лица, за которое настоящим Кодексом или законами субъектов Российской Федерации об административном правонарушениях установлена административная ответственность.  
В силу пункта 2.3.2. Правил дорожного движения Российской Федерации, утвержденных постановлением Правительства Российской Федерации от 23 октября 1993 года №1090 (далее по тексту - Правила дорожного движения, Правила), водитель транспортного средства обязан по требованию должностных лиц, которым предоставлено право государственного надзора и контроля за безопасностью дорожного движения и эксплуатации транспортного средства, проходить освидетельствование на состояние алкогольного опьянения и медицинское освидетельствование на состояние опьянения.

Лица, нарушившие Правила, несут ответственность в соответствии                 с действующим законодательством (пункт 1.6 Правил дорожного движения).

В соответствии с частью 1 статьи 12.26 КоАП РФ административным правонарушением признается, невыполнение водителем транспортного средства законного требования уполномоченного должностного лица о прохождении медицинского освидетельствования на состояние опьянения, если такие действия (бездействие) не содержат уголовно наказуемого деяния
Мировым судьей установлено, что Маслов Р.И. 30.12.2017 года в 2 часа 20 минут двигаясь по ул. Киевская, д. 54 в г. Симферополе управлял транспортным средством марки ***** с государственным регистрационным знаком *****, и при наличии признаков опьянения, таких как запах алкоголя изо рта, нарушение речи, поведение не соответствующее обстановке, не выполнил законное требование уполномоченного должностного лица о прохождении освидетельствования на состояние алкогольного опьянения на месте остановки транспортного средства, а затем отказался от прохождения медицинского освидетельствования на состояние опьянения в медицинском учреждении.    
Статьей 26.2 КоАП РФ предусмотрено, что доказательствами по делу об административном правонарушении являются любые фактические данные, на  основании  которых судья, орган, должностное лицо, в производстве которых находится дело, устанавливают наличие или отсутствие события административного правонарушения, виновность лица, привлекаемого к  административной ответственности, а также и иные обстоятельства, имеющее значение для правильного разрешения дела.

Эти данные устанавливаются протоколом об административном правонарушении, иными протоколами, предусмотренными настоящим Кодексом, объяснениями лица, в отношении которого ведется производство по делу об административном правонарушении, показаниями потерпевшего, свидетелей, заключениями эксперта, иными документами, а также показаниями специальных технических средств, вещественными доказательствами.

В соответствии со статьей 26.11 КоАП РФ, судья оценивает доказательства по делу об административном правонарушении по своему внутреннему убеждению, основанному на все​стороннем, полном и объективном исследовании всех доказательств дела в их совокупности.

Оценивая в совокупности имеющиеся в деле доказательства, суд приходит к выводу о виновности Маслова Р.И. в совершении административного правонарушения, предусмотренного ч. 1 ст. 12.26          КоАП РФ. 
Указанные обстоятельства подтверждаются собранными по делу об административном правонарушении доказательствами, а именно: протоколом об административном правонарушении № 61  АГ 546114 от 30.12.2017г. (л.д.1), выпиской по базе поиска в отношении Маслова Р.И. (л.д.3), протоколом об отстранении от управления  транспортным средством 61 АМ № 404060 от 30.12.2017 года (л.д.4), протоколом № 61 АК 575445 о направлении на медицинское освидетельствование на состояние опьянения (л.д.5), протоколом о задержании транспортного средства №82 ПЗ № 002122 от 30.12.2017 г.(л.д.6), объяснением ***** (л.д.7), объяснением  ***** (л.д.9), рапортом ***** старшего сержанта полиции *****, рапортом инспектора ГИБДД *****(л.д.11), рапортом инспектора ГИБДД *****(л.д.12), видеозаписью (л.д.13).  
Кроме того, вина Маслова Р.И. в совершении вменяемого ему правонарушения подтверждается показаниями свидетелей.
Так, в судебном заседании в качестве свидетеля был допрошен инспектор ДПС лейтенант полиции *****, который показал, что 30.12.2017г. он находился при исполнении своих должностных обязанностей и был начальником смены. У него в подчинении было два экипажа, службу нес совместно с инспектором ДСП *****. Около 1 часа 30 минут ночи он находился в районе дома №54 по ул. Киевской в г. Симферополе, где обратил внимание на двигающийся по кольцу автомобиль марки *****, г.н.з. *****. Выйдя на середину проезжей части ***** жезлом и свистком подал знак водителю указанного автомобиля, который не выполнив законное требование об остановке, увеличил скорость движения и попытался скрыться.    
После чего, он и инспектор ***** на служебном автомобиле, включив проблесковый маячок, начали его преследовать. На улице Куйбышева преследуемый автомобиль свернул в тупик и остановился возле парапета таким образом, что его водитель не мог покинуть водительское сиденье. При этом, пассажир транспортного средства открыл дверь и с места остановки транспортного средства скрылся. За рулем указанного автомобиля находился именно Маслов Р.И. ***** успел рассмотреть водителя транспортного средства и на месте предъявления требования об остановке, поскольку инспектор находился посреди проезжей части, а автомобиль под управлением            Маслова Р.И. проехал от него на расстоянии метра. Кроме того, площадь Куйбышева в г. Симферополе достаточно хорошо освещена в ночное время. Маслов Р.И. не мог не видеть требования инспектора ***** об остановке транспортного средства, поскольку жезл и форма имеют специальные светоотражающие поверхности. Поскольку *****был старшим смены, он поручил составление протокола об административном правонарушении инспектору ***** У Маслова Р.И. были признаки алкогольного опьянения, такие как запах алкоголя изо рта, поведение не соответствующее обстановке, нарушение речи.   
В судебном заседании инспектор ДПС лейтенант полиции *****, будучи допрошенным в качестве свидетеля показал, что он с *****,  30.12.2017 г. находился на службе при исполнении своих должностных обязанностей. ***** был начальником смены. В ночное время суток  они находились в районе дома №54 по ул. Киевской в г. Симферополе. Услышав визг колес *****повернулся в сторону кольца и увидел как ***** пытался остановить автомобиль марки *****, красного цвета. Законное требование ***** водитель автомобиля ***** не выполнил, а попытался скрыться с места остановки транспортного средства путем увеличения скорости движения, вследствие чего он и старший смены ***** на служебном автомобиле, включив проблесковый маячок, начали его преследовать. Преследуемый автомобиль постоянно был в зоне видимости. На улице Куйбышева преследуемый автомобиль свернул в тупик и остановился возле парапета таким образом, что его водитель не мог покинуть водительское сиденье. При этом, пассажир транспортного средства открыл дверь и с места остановки транспортного средства скрылся. За рулем автомобиля марки *****красного цвета находился Маслов Р.И., которого они доставили на место остановки транспортного средства, а именно в район дом №54 по ул. Киевской в г. Симферополе, где *****, поскольку был старшим смены, поручил составление протокола  об административном правонарушении инспектору ***** Несмотря на темное время суток, ***** мог видеть лицо, которое управляло транспортным средством, поскольку в момент предъявления требования об остановке транспортного средства он находился в непосредственной близости от него, а Куйбышевское кольцо, где происходили события, было освещено хорошо. У Маслова Р.И. были признаки алкогольного опьянения, такие как запах алкоголя изо рта, поведение не соответствующее обстановке, нарушение речи.   
Свидетель ***** пояснил, что он является полицейским взвода *****  и 30.12.2017 г. находился на службе в качестве силовой поддержки сотрудникам ГИБДД, по адресу: г. Симферополь, ул. Киевская, д. 54. В ночное время 30.12.2017г. он стал свидетелем того, что сотрудник ГИБДД вышел на проезжую часть и попытался остановить автомобиль марки ***** красного цвета с помощью жезла и свистка. Водитель автомобиля *****не выполнил требования сотрудника ГИБДД об остановке транспортного средства и попытался скрыться с места остановки. Сотрудники ГИБДД совместно с сотрудниками ***** и *****, начали преследовать указанный автомобиль. Через некоторое время, сотрудниками ГИБДД привезли Маслова Р.И., который вел себя неадекватно. Маслов Р.И. был один, кого-либо из лиц, которые заявляли бы о том, что именно они управляли транспортным средством, с ним не было. 

Свидетель ***** в судебном заседании показал, что его привлекли в качестве понятого при составлении протокола об административном правонарушении в отношении Маслова Р.И. Маслову Р.И. в его присутствии были разъяснены права и обязанности, предусмотренные 25.1 КоАП РФ и ст. 51 Конституции РФ, от прохождения медицинского освидетельствования на состояние опьянения в медицинском учреждении Маслов Р.И. отказался, от подписи в протоколах Маслов Р.И. отказался, какие либо пояснения         Маслов Р.И. давать отказался. Какого-либо гражданина, который бы заявлял о том, что именно он управляли транспортным средством, на месте составления протокола об административном правонарушении, не было. Маслов Р.И. имел признаки алкогольного опьянения, такие как поведение не соответствующее обстановке.    

В судебном заседании,  также был допрошен  инспектор ДПС ОР ДПС России по г. Симферополю *****, составивший протокол об административном правонарушении, и инспектор *****, составивший протокол об отстранении об управления транспортным средством и протокол о задержании транспортного средства, которые пояснили, что Маслову Р.И. были разъяснены права, предусмотренные ст. 251. КоАП РФ, а также ст. 51 Конституции РФ, от подписи в протоколах Маслов Р.И. отказался в присутствии двух понятых, при этом велась видеозапись. Маслов Р.И. вел себя неадекватно, у него имелись такие признаки алкогольного опьянения, как запах алкоголя изо рта, нарушение речи, поведение, не соответствующее обстановке. Выполнить законное требование о прохождении освидетельствования на состояние алкогольного опьянения на месте остановки транспортного средства, либо медицинского освидетельствования на состояние опьянения в медицинском учреждении, Маслов Р.И. отказался.  Копии протоколов Маслову Р.И. были вручены. Инспектор ДПС ***** также пояснил, что по истечении времени к ним подошел молодой человек, который пояснил, что он с Масловым Р.И. был в автомобиле ***** в момент его задержания и якобы именно он управлял транспортным средством.  После того, как ему были разъяснены последствия дачи заведомо ложных показаний, он изменил свои показания и сообщил, что он действительно был в машине, однако управлял ею именно Маслов Р.И. 
Допрошенные в судебном заседании свидетели ***** и  ***** показали, что 30.12.2017г. они находились в ночное время  на Куйбышевком кольце и были приглашены сотрудниками ГИБДД в качестве свидетелей при оформлении протокола об административном правонарушении в отношении Маслова Р.И.  Они стали свидетелями того, как водитель автомобиль марки ***** красного цвета не выполнил законного требования сотрудника полиции об остановке транспортного средства. При этом, освещение было хорошее, сотрудник ГИБДД вышел на середину дороги и был в светоотражающей форме и с жезлом. Не заметить сотрудника полиции водитель автомобиля ***** не мог, так как автомобиль *****проехал рядом с инспектором. Когда привезли Маслова Р.И., у последнего были признаки алкогольного опьянения, такие как: запах алкоголя изо рта, невнятная речь, поведение не соответствующее обстановке.    
В судебном заседании были также допрошены в качестве свидетелей ***** и *****
Так, ***** показал, что якобы именно он 30.12.2017 г. управлял автомобилем марки ***** с государственным номерным знаком *****, проезжая возле дома №54 по ул. Киевская в г. Симферополе.  

Суд критически оценивает показания данного свидетеля, так как его показания противоречат показаниям иных свидетелей, а именно инспекторов *****, *****, которые непосредственно задерживали автомобиль *****под управлением Маслова Р.И. Кроме того, показания ***** опровергаются показаниями свидетелей *****, *****которые хоть и не присутствовали в момент задержания транспортного средства, однако пояснили, что каких-либо граждан, которые бы утверждали о том, что именно они управляли транспортным средством, в момент составления протокола не было. Кроме того, в судебном заседании установлено, что ***** является хорошим знакомым Маслова Р.И., а соответственно, у мирового судьи возникают сомнения в правдивости его показаний.  Показания ***** опровергаются также показаниями инспектора *****, составившего протокол об административном правонарушении, который пояснил, что ***** и в момент составления протокола обращался к нему с тем, что якобы именно он управлял транспортным средством, однако после разъяснения ответственности за заведомо ложные показания, ***** отказался что-либо пояснять,  изменил свои показания и стал утверждать, что управлял транспортным средством не он, а Маслов Р.И.  
Свидетель ***** вообще не находилась в автомобиле ***** с государственным номерным знаком ***** при его остановке и задержании, а соответственно, ее показания не опровергают факт управления транспортным средством именно Масловым Р.И.  

При составлении протокола об административном правонарушении была соблюдена необходимая процессуальная процедура.  Маслову Р.И. были разъяснены права и обязанности, предусмотренные ст.25.1. КоАП РФ и ст. 51 Конституции РФ, от подписи в протоколах Маслов Р.И. отказался в присутствии двух понятых, копии протоколов были ему вручены. При наличии признаков опьянения, таких как: запах алкоголя изо рта, нарушение речи, неустойчивость позы законное требование о прохождении медицинского освидетельствования на состояние опьянения Маслов Р.И. не выполнил. 

Пунктом 14 ч.1 ст. 13 Федерального закона «О полиции» работники полиции имеют право направлять и (или) доставлять на медицинское освидетельствование в соответствующие медицинские организации граждан для определения наличия в организме алкоголя или наркотических средств, если результат освидетельствования необходим для подтверждения либо опровержения факта совершения преступления или административного правонарушения, для расследования по уголовному делу, для объективного рассмотрения дела об административном правонарушении, а также проводить освидетельствование указанных граждан на состояние опьянения в порядке, установленном Правительством Российской Федерации. 

Согласно требований п.1.1. ст.12.27 КоАП РФ лицо, которое управляет транспортным средством соответствующего вида и в отношении которого имеются достаточные основания полагать, что это лицо находится в состоянии опьянения, либо лицо, в отношении которого вынесено определение о возбуждении дела об административном правонарушении, предусмотренном статьей 12.24 настоящего Кодекса, подлежит освидетельствованию на состояние алкогольного опьянения в соответствии с частью 6 настоящей статьи. При отказе от прохождения освидетельствования на состояние алкогольного опьянения либо несогласии указанного лица с результатами освидетельствования, а равно при наличии достаточных оснований полагать, что лицо находится в состоянии опьянения, и отрицательном результате освидетельствования на состояние алкогольного опьянения указанное лицо подлежит направлению на медицинское освидетельствование на состояние опьянения. 
Пунктом 6 указанной статьи КоАП РФ предусмотрено, что  освидетельствование на состояние алкогольного опьянения и оформление его результатов, направление на медицинское освидетельствование на состояние опьянения осуществляются в порядке, установленном Правительством Российской Федерации. 

В соответствии  с п. 2 Правил освидетельствования лица, которое управляет транспортным средством, на состояние алкогольного опьянения и оформления его результатов, направления указанного лица на медицинское освидетельствование на состояние опьянения, медицинского освидетельствования этого лица на состояние опьянения и оформления его результатов, утвержденных постановлением Правительства Российской Федерации от 26 июня 2008 г. №475 освидетельствованию на состояние алкогольного опьянения, медицинскому освидетельствованию на состояние опьянения подлежит водитель транспортного средства, в отношении которого имеются достаточные основания полагать, что он находится в состоянии опьянения. 

 Пунктом 3 указанных Правил предусмотрено, что достаточными основаниями полагать, что водитель транспортного средства находится в состоянии опьянения, является наличие одного или нескольких следующих признаков: а) запах алкоголя изо рта; б) неустойчивость позы; в) нарушение речи; г) резкое изменение окраски кожных покровов лица; д) поведение, не соответствующее обстановке. 

Как установлено в судебном заседании, 30.12.2017 г. у Маслова Р.И.  были такие признаки алкогольного опьянения, как: запах алкоголя из полости рта, нарушение речи, поведение не соответствующее обстановке, что подтверждается как протоколом об административном правонарушении(л.д.1), протоколом об отстранении от управления транспортным средством 61 АМ №404060 от 30.12.2017 г., протоколом о направлении на медицинское освидетельствование на состояние опьянения № 61АК № 575445 от  30.12.2017 г., а также показаниями инспекторов ГИБДД и свидетелей. 
Таким образом, у инспектора ДПС *****были все предусмотренные законом основания для направления Маслова Р.И. на медицинское освидетельствование на состояние опьянения, от которого он отказался. 
Доводы Маслова Р.И. и его защитника о том, что якобы Маслов Р.И. не управлял транспортным средством суд считает способом уйти от административной ответственности, так как они опровергаются показаниями свидетелей инспекторов ******, *****, которые непосредственно задерживали автомобиль ***** под управлением Маслова Р.И.  Кроме того, показаниями свидетелей *****,  ***** которые хоть и не присутствовали в момент задержания транспортного средства, однако пояснили, что каких-либо граждан, которые бы утверждали о том, что именно они управляли транспортным средством, в момент составления протокола не было. Показаниями инспектора ДПС  *****, составившего протокол об административном правонарушении, который пояснил, что ***** и в момент составления протокола обращался к нему с тем, что якобы именно он управлял транспортным средством, однако после разъяснения ответственности за заведомо ложные показания, ***** отказался что-либо пояснять,  изменил свои показания и стал утверждать, что управлял транспортным средством не он, а Маслов Р.И.  

 Доводы   Маслова Р.И. и его защитника о том, что инспектора ДПС  являются заинтересованными лицами и их показания нельзя принимать за надлежащие доказательства, мировой судья считает необоснованными, поскольку оснований полагать, что *****, *****, ***** оговорили  Маслова Р.И. нет. Кроме того, указанные свидетели были предупреждены об ответственности, предусмотренной ст. 17.9. КоАП РФ за дачу заведомо ложных показаний. Кроме того, вышеуказанные свидетели последовательно пояснили происходившие 30.12.2017г. события и их пояснения логичны, взаимосвязаны и не противоречат иным доказательствам, в том числе показаниям свидетелей *****, *****,  *****. 
Доводы Маслова Р.И. и его защитника Козыренцева Д.Ю. о том, что инспектор ***** не имел права составлять протокол об административном правонарушении, не основываются на требованиях закона, так как КоАП РФ не ставит в зависимость право на составление протокола об административном правонарушении с фактическим его выявлением данным должностным лицом.  

  Согласно  пп.1) п.2 ст. 28.3 КоАП РФ протоколы об административном правонарушении, предусмотренном ст.12.26 КоАП РФ вправе составлять должностные лица органов внутренних дел.  

  Пунктом 4 вышеуказанной статьи КоАП РФ предусмотрено, что перечень должностных лиц, имеющих право составлять протоколы об административных правонарушениях в соответствии с частями 1, 2, 3 и 6.2 настоящей статьи, устанавливается соответственно уполномоченными федеральными органами исполнительной власти, уполномоченными органами исполнительной власти субъектов Российской Федерации и Банком России в соответствии с задачами и функциями, возложенными на указанные органы федеральным законодательством.

Согласно п. 1.4.5. приложения к Приказу МВД России №685 от 30.08.2017г. должностные лица строевых подразделений дорожно-патрульной службы ГИБДД в управлениях (отделах, отделениях) Министерства внутренних дел Российской Федерации по районам, городам и иным муниципальным образованиям, имею право составлять протоколы об административных правонарушениях, перечисленных в части 1 статьи 23.3 и пунктах 1 и 79 части 2 статьи 28.3 КоАП РФ, с учетом осуществляемых полномочий. 

Таким образом, должность инспектора ДПС ОВ ДПС ГИБДД УМВД России по г. Симферополю входит в вышеуказанный перечень, а соответственно, инспектор ДПС ОВ ДПС ГИБДД УМВД России по г. Симферополю ***** имел право составлять протокол по делу об административном правонарушении, предусмотренном ч.1 ст.12.26 КоАП РФ в отношении Маслова Р.И.  
При этом, поводом к возбуждению дела об административном правонарушении, в соответствии с требованиями ст. 28.1. КоАП РФ было  непосредственное обнаружение должностным лицом, уполномоченными составлять протоколы об административных правонарушениях, достаточных данных, указывающих на наличие события административного правонарушения. 

Маслов Р.И. является совершеннолетним, дееспособным лицом, содержание протоколов изложено в достаточной степени ясно, поводов, которые давали бы основание полагать, что Маслов Р.И., не осознавал содержание и суть протоколов, не имеется, замечания к протоколам им не  высказывались.   

Все процессуальные действия  в отношении  Маслова Р.И. проведены в строгой последовательности, составленные в отношении  него протоколы логичны, последовательно и непротиворечивы. 
С учетом изложенного, прихожу к выводу, что материалами дела об административном правонарушении доказано, то обстоятельство, что           Маслов Р.И.  совершил административное правонарушении  предусмотренное частью 1 статьи 12.26 КоАП РФ 
При назначении  наказания учитывается характер совершенного правонарушения, личность правонарушителя, смягчающих обстоятельств не  имеется. В качестве обстоятельств, отягчающих административную ответственность Маслова Р.И., судом учитывается повторное совершение  однородного административного правонарушения.   
Срок привлечения к административной ответственности, предусмотренный ст.4.5. КоАП РФ, на момент рассмотрения дела мировым судьей, не истек.  
С учетом данных о правонарушителе и обстоятельствах  дела, прихожу к выводу о том, что Маслова Р.И. следует подвергнуть административному наказанию в виде административного штрафа с лишением права управления транспортными средствами.
На основании изложенного, руководствуясь ч. 1 ст. 12.26, ст. ст.  4.2, 4.3, 26.2, 29.7-29.11 КоАП РФ, -  
п о с т а н о в и л:   
Признать Маслова Руслана Игоревича*****, виновным в совершении административного правонарушения, предусмотренного ч. 1 ст.12.26 Кодекса Российской Федерации об административных правонарушениях, и назначить ему административное  наказание в виде штрафа в размере 30000 (тридцати тысяч) рублей с лишением права управления транспортными средствами сроком на один год и девять месяцев. 
 Разъяснить, что в соответствии со ст. 32.2 КоАП РФ административный штраф должен быть уплачен лицом, привлеченным к административной ответственности, не позднее шестидесяти дней со дня вступления постановления о наложении административного штрафа в законную силу путем внесения суммы административного штрафа: получатель УФК (УМВД России по г. Симферополю); КПП 910201001; ИНН 9102003230; ОКТМО 35701000; номер счета  получателя 40101810335100010001, БИК 043510001; КБК 188 1 16 30020 01 6000 140; УИН 18810491171100007902.

Квитанцию об оплате необходимо предоставить лично или переслать по почте в судебный участок №10 Киевского судебного района города Симферополь по адресу: 295017, город Симферополь, ул. Киевская, 55/2.

 Отсутствие документа, свидетельствующего об уплате штрафа, по истечении вышеуказанного срока является основанием для направления копии настоящего постановления судебному приставу-исполнителю для взыскания суммы административного штрафа, а также привлечения лица, не  уплатившего административный штраф, к административной ответственности в  соответствии  с частью 1 статьи  20.25 Кодекса Российской Федерации об административных правонарушениях 

Разъяснить, что согласно статьи 32.7 КоАП РФ, течение срока лишения специального права начинается со дня вступления в законную силу постановления о назначении административного наказания в виде лишения соответствующего специального права.

В течение трех рабочих дней со дня вступления в законную силу постановления о назначении административного наказания в виде лишения соответствующего специального права лицо, лишенное специального права, должно сдать документы, предусмотренные частями 1 - 3.1 статьи 32.6 настоящего Кодекса, в орган, исполняющий этот вид административного наказания, а в случае утраты указанных документов заявить об этом в указанный орган в тот же срок.

В случае уклонения лица, лишенного специального права, от сдачи соответствующего удостоверения (специального разрешения) или иных документов срок лишения специального права прерывается. Течение прерванного срока лишения специального права продолжается со дня сдачи лицом либо изъятия у него соответствующего удостоверения (специального разрешения) или иных документов, а равно получения органом, исполняющим этот вид административного наказания, заявления лица об утрате указанных документов.

Постановление может быть обжаловано в Киевский районный суд                       г. Симферополь Республики Крым в течение 10 суток со дня получения или вручения копии постановления путем подачи жалобы через мирового судью судебного участка №10 Киевского судебного района города Симферополь.

Мировой судья                        подпись                             С.А. Москаленко

