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Дело № 5-10-103/2023
(05-0103/10/2023)

П О С Т А Н О В Л Е Н И Е

23 мая 2023 года  
 

     

    
                  г. Симферополь 

Мировой судья судебного участка № 10 Киевского судебного района                        г. Симферополь (Киевский район городской округ Симферополь) Москаленко Сергей Анатольевич (г. Симферополь ул. Киевская, д.55/2), рассмотрев в открытом судебном заседании дело об административном правонарушении, предусмотренном ч. 1 ст. 12.26 Кодекса Российской Федерации об административных правонарушениях (далее - КоАП РФ) в отношении:


Шевченко Андрея Анатольевича, ….. года рождения, уроженца ………, зарегистрированного по адресу: …….., водительское удостоверение серия, номер …….. выдано …….., код ……, 
у с т а н о в и л:
Шевченко А.А., 11.03.2023 г. в 03 часа 55 минуты по адресу:                                   г. Симферополь, ул. Киевская, д. 52, управлял транспортным средством марки «……», с государственным регистрационным знаком ………, с признаками опьянения (резкое изменение окраски кожных покровов лица), отказался от прохождения освидетельствования на состояние алкогольного опьянения на месте остановки транспортного средства, а затем не выполнил законное требование уполномоченного должностного лица (сотрудника полиции) о прохождении медицинского освидетельствования на состояние опьянения, чем допустил нарушение п. 2.3.2. Правил дорожного движения Российской Федерации, ответственность за которое предусмотрена ч. 1 ст. 12.26 КоАП РФ. Данное действие не содержит признаков уголовно наказуемого деяния. 
Шевченко А.А. в судебное заседание не явился, о месте и времени рассмотрения дела уведомлен надлежащим образом, о причинах неявки суд не уведомил, просил отложить рассмотрение дела в связи с тем, что он обратился в с заявление о проведении служебной проверки в отношении инспектора ДПС, составившего протокол об административном правонарушении. Рассмотрение дела просил отложить до окончания служебной проверки. 
 Рассмотрев ходатайство Шевченко А.А. об отложении рассмотрения дела, мировой судья пришел к выводу о его необоснованности, поскольку направление Шевченко А.А. жалобы вышестоящему должностному лицу относительно, как по его мнению, незаконных действий инспектора ДПС, не препятствуют рассмотрению дела об административном правонарушении по существу. Основания для отложения рассмотрения дела об административном правонарушении  предусмотрены п.7) ч. 1 ст. 29.7 КоАП РФ. В указанной норме закона отсутствует такое основание для отложения дела как направление лицом, привлекаемым к административной ответственности, жалобы на действия лица, составившего протокол об административном правонарушении.  

При таких обстоятельствах в удовлетворении ходатайства Шевченко А.А. об отложении рассмотрения дела следует отказать.  

В письменных объяснениях Шевченко А.А. просит производство по делу прекратить полагает, что при проведении административных процедур была нарушена процедура привлечения к административной ответственности, установленная законом. В частности, указывает на то, что в нарушение п. 84 Административного регламента, утвержденного приказом МВД России от 23.08.2017 г. № 664, автомобиль был остановлен сотрудником ГИДББ безосновательно, поскольку Шевченко А.А. правил дорожного движения не нарушал, а соответственно, основания для остановки отсутствовали. Видео, приобщенное к материалам дела, снималось на неизвестный прибор, его наименование и заводской номер в протоколах не указаны, с видеозаписью Шевченко А.А. не ознакомили, таким образом неясно где и при каких обстоятельствах получена видеозапись. Лицу, привлекаемому к административной ответственности, не разъяснили его права, предусмотренные ст. 51 Конституции РФ и ст. 25.1 КоАП РФ, а в частности ч. 2 ст. 51 Конституции РФ. Подпись в протоколе об административном правонарушении в графе о разъяснении прав Шевченко А.А. поставил под давлением сотрудника полиции. При проведении процедуры порядок освидетельствования на состояние алкогольного опьянения Шевченко А.А. не разъясняли, сертификат, свидетельство о поверке и пломбу на алкотекторе ему не показывали.           Шевченко А.А. не заявлял отказ о прохождении от медицинского освидетельствования на состояние опьянения, поскольку медицинского работника на месте остановки транспортного средства не было, а сотрудники ГИБДД не доставили его в медицинское учреждение. Копии протоколов Шевченко А.А. вручены не были, несмотря на наличие его подписи в протоколах, поскольку сотрудник полиции пообещал их отдать потом, когда заполнит протокол. Указывает, что поскольку копии протоколов ему не были вручены, то и сами протоколы были оформлены в отсутствии лица, привлекаемого к административной ответственности, что противоречит ст. 28.2 КоАП РФ. После оформления административного материала автомобиль, которым управлял Шевченко А.А., не был эвакуирован, что является нарушением действующего законодательства инспектором ДПС. На основании изложенного полагает, что протокол об административном правонарушении и другие процессуальные документы оформленные инспектором, а также видеозапись административных процедур, являются недопустимыми доказательствами.  

Исследовав материалы дела об административном правонарушении, прихожу к следующему.
Пунктом 14 ч. 1 ст. 13 Федерального закона «О полиции» работники полиции имеют право направлять и (или) доставлять на медицинское освидетельствование в соответствующие медицинские организации граждан для определения наличия в организме алкоголя или наркотических средств, если результат освидетельствования необходим для подтверждения либо опровержения факта совершения преступления или административного правонарушения, для расследования по уголовному делу, для объективного рассмотрения дела об административном правонарушении, а также проводить освидетельствование указанных граждан на состояние опьянения в порядке, установленном Правительством Российской Федерации. 

Согласно требований п. 1.1. ст. 12.27 КоАП РФ лицо, которое управляет транспортным средством соответствующего вида и в отношении которого имеются достаточные основания полагать, что это лицо находится в состоянии опьянения, либо лицо, в отношении которого вынесено определение о возбуждении дела об административном правонарушении, предусмотренном статьей 12.24 настоящего Кодекса, подлежит освидетельствованию на состояние алкогольного опьянения в соответствии с частью 6 настоящей статьи. При отказе от прохождения освидетельствования на состояние алкогольного опьянения либо несогласии указанного лица с результатами освидетельствования, а равно при наличии достаточных оснований полагать, что лицо находится в состоянии опьянения, и отрицательном результате освидетельствования на состояние алкогольного опьянения указанное лицо подлежит направлению на медицинское освидетельствование на состояние опьянения. 

Пунктом 6 указанной статьи КоАП РФ предусмотрено, что  освидетельствование на состояние алкогольного опьянения и оформление его результатов, направление на медицинское освидетельствование на состояние опьянения осуществляются в порядке, установленном Правительством Российской Федерации. 

В соответствии  с п. 2 Правил освидетельствования на состояние алкогольного опьянения и оформления его результатов, направления на медицинское освидетельствование на состояние опьянения, утвержденных Постановлением Правительства Российской Федерации от 21.10.2022 г. № 1882 (далее – Правила № 1882) освидетельствованию на состояние алкогольного опьянения, медицинскому освидетельствованию на состояние опьянения подлежит водитель транспортного средства, в отношении которого имеются достаточные основания полагать, что он находится в состоянии опьянения (запах алкоголя изо рта, и (или) неустойчивость позы, и (или) нарушение речи, и (или) резкое изменение окраски кожных покровов лица, и (или) поведение, не соответствующее обстановке), а также лица, в отношении которого вынесено определение о возбуждении дела об административном правонарушении, предусмотренном статьей 12.24 Кодекса Российской Федерации об административных правонарушениях (далее - водитель транспортного средства).

Как усматривается из протокола об административном правонарушении  82 АП № 184522 от 11.03.2023 г., протокола 82 МО № 001442 от 11.03.2023 г. о направлении на медицинское освидетельствование на состояние опьянения, 11.03.2023 г. у Шевченко А.А. были такие признаки опьянения, как резкое изменение окраски кожных покровов лица.     

Согласно пп. а) п. 8 Правил № 1882 водитель транспортного средства подлежит направлению на медицинское освидетельствование на состояние опьянения при наличии достаточных оснований полагать, что водитель транспортного средства находится в состоянии опьянения и при отказе от прохождения освидетельствования на состояние алкогольного опьянения.
Как усматривается из протокола 82 МО № 001442 от 11.03.2023 г. о направлении на медицинское освидетельствование на состояние опьянения, основанием направления Шевченко А.А. на медицинское освидетельствование являлось то обстоятельство, что у него имелись такие признаки алкогольного опьянения, как резкое изменение окраски кожных покровов лица, а также он отказался проходить освидетельствование на состояние алкогольного опьянения на месте остановки транспортного средства.  
Таким образом, у сотрудника полиции – старшего инспектора ДПС ОРДПС ГИБДД МВД по РК ст.лейтенанта полиции …… были все законные основания для направления Шевченко А.А. на медицинское освидетельствование на состояние опьянения.  

В силу пункта 2.3.2. Правил дорожного движения Российской Федерации, утвержденных постановлением Правительства Российской Федерации от 23 октября 1993 года №1090 (далее по тексту - Правила дорожного движения, Правила), водитель транспортного средства обязан по требованию должностных лиц, которым предоставлено право государственного надзора и контроля за безопасностью дорожного движения и эксплуатации транспортного средства, проходить освидетельствование на состояние алкогольного опьянения и медицинское освидетельствование на состояние опьянения.

Лица, нарушившие Правила, несут ответственность в соответствии с действующим законодательством (пункт 1.6. Правил дорожного движения).

В соответствии с частью 1 статьи 12.26. КоАП РФ административным правонарушением признается, невыполнение водителем транспортного средства законного требования уполномоченного должностного лица о прохождении медицинского освидетельствования на состояние опьянения, если такие действия (бездействие) не содержат уголовно наказуемого деяния.

Статьей 26.2 КоАП РФ предусмотрено, что доказательствами по делу об административном правонарушении являются любые фактические данные, на основании которых судья, орган, должностное лицо, в производстве которых находится дело, устанавливают наличие или отсутствие события административного правонарушения, виновность лица, привлекаемого к административной ответственности, а также иные обстоятельства, имеющие значение для правильного разрешения дела.

Эти данные устанавливаются протоколом об административном правонарушении, иными протоколами, предусмотренными настоящим Кодексом, объяснениями лица, в отношении которого ведется производство по делу об административном правонарушении, показаниями потерпевшего, свидетелей, заключениями эксперта, иными документами, а также показаниями специальных технических средств, вещественными доказательствами.

В соответствии со статьей 26.11 КоАП РФ, судья оценивает доказательства по делу об административном правонарушении по своему внутреннему убеждению, основанному на все​стороннем, полном и объективном исследовании всех доказательств дела в их совокупности. Никакие доказательства не могут иметь заранее установленную силу.  

Совершение Шевченко А.А. вменяемого ему административного правонарушения подтверждаются собранными по делу об административном правонарушении доказательствами, исследованными в судебном заседании, а именно: протоколом 82 АП № 184522 об административном правонарушении  от 11.03.2023 г. (л.д. 1), протоколом 82 ОТ № 051188 об отстранении от управления транспортным средством от 11.03.2023 г. (л.д. 3), протоколом 82 МО № 001442 от 11.03.2023 г. о направлении на медицинское освидетельствование на состояние опьянения (л.д. 4), справкой ст.инспектора группы по ИАЗ ОР ДПС ГИБДД МВД России по РК ст.лейтенанта полиции …… о том, что Шевченко А.А. к  наказанию за управление транспортным средством в состоянии опьянения, за невыполнение законного требования сотрудника полиции о прохождении медицинского освидетельствования на состояние опьянения ранее не подвергался, не судим по ч. 2, 4, 6 ст. 264 или 264.1 УК РФ (л.д.7), диском с видеофиксацией административных процедур (л.д.10), а также иными доказательствами, имеющимися в материалах дела. 

Кроме вышеуказанных доказательств, совершение Шевченко А.А. вменяемого ему административного правонарушения подтверждается его добровольным признанием вины, о чем он собственноручно указал в протоколе об административном правонарушении. При этом каких либо претензий к сотрудникам полиции у Шевченко А.А. на момент составления протокола об административном правонарушении не было, о чем он лично указал в протоколе об административном правонарушении. 

Доводы Шевченко А.А. о том, что находящийся под его управлением автомобиль был остановлен сотрудником ГИБДД в нарушение пункта 84 Административного регламента, утвержденного приказом МВД России от 23.08.2017 г. № 664, является необоснованным, поскольку пунктом 84 вышеуказанного Административного регламента предусмотрено 14 оснований для остановки транспортного средства, в том числе пунктом 84.13 установлено, что основанием для остановки транспортного средства является проверка документов на право пользования и управления транспортным средством, документов на транспортное средство и перевозимый груз. 
Таким образом, основанием для остановки транспортного средства являются и иные основания, а не только признаки нарушений требований в области обеспечения безопасности дорожного движения, как об этом указывает Шевченко А.А. в своих возражениях. 

Мировой судья учитывает, Шевченко А.А. при составлении в отношении него как протокола об отстранении от управления транспортным средством от 11.03.2023 г. № 82 ОТ 051188, так и протокола об административном правонарушении 82 АП № 184522 от 11.03.2023 г., доводы о незаконности остановки транспортного средства, находящегося под его управлением, не высказывал, в связи с чем мировой судья пришел к выводу о том, что такие доводы являются попыткой избежать предусмотренной законом ответственности за совершенное административное правонарушение. 

Кроме того, указанные доводы Шевченко А.А. не входят в предмет доказывания по настоящему делу об административном правонарушении, исходя из требований ст. 26.1 КоАП РФ.  

Доводы Шевченко А.А. о том, что видеозапись административных процедур является ненадлежащим доказательством, поскольку приобщенное к материалам дела видео снималось на неизвестный прибор, его наименование и заводской номер в протоколах не указаны, с видеозаписью Шевченко А.А. не ознакомили, таким образом неясно где и при каких обстоятельствах получена видеозапись, являются необоснованными, по следующим основаниям.  

Согласно п. 18 Постановления Пленума Верховного Суда РФ от 24.03.2005 № 5 «О некоторых вопросах, возникающих у судов при применении Кодекса Российской Федерации об административных правонарушениях» при рассмотрении дела об административном правонарушении собранные по делу доказательства должны оцениваться в соответствии со ст. 26.11 КоАП РФ, а также с позиции соблюдения требований закона при их получении (ч. 3 ст. 26.2 КоАП РФ). 

КоАП РФ не содержит конкретного перечня доказательств, которые являются недопустимыми, но закон устанавливает прямой запрет на использование доказательств по делу об административном правонарушении, если такие доказательства получены с нарушением закона.

При этом ни Кодексом Российской Федерации об административных правонарушениях, ни приказом МВД России от 23.08.2017 № 664 «Об утверждении Административного регламента исполнения Министерством внутренних дел Российской Федерации государственной функции по осуществлению федерального государственного надзора за соблюдением участниками дорожного движения требований законодательства Российской Федерации в области безопасности дорожного движения», не предусмотрены требования к ведению видеофиксации административных процедур, в том числе, освидетельствования на состояние алкогольного опьянения.

Оценивая видеозапись административных процедур, приложенную к материалам дела, на предмет ее достоверности и допустимости, мировой судья учитывает, что законом не предусмотрены требования относительно технических средств фиксации, а также обязанности вносить их идентифицирующие данные в протоколы по делу об административном правонарушении. 

Приложенная к материала дела видеозапись является непрерывной, обеспечивает визуальную идентификацию объектов и участников проводимых процессуальных действий, аудиофиксацию речи, сделана уполномоченным лицом полиции, соотносима с местом и временем совершения административного правонарушения, отраженным в иных собранных по делу доказательствах, а соответственно, является допустимым доказательством по делу.  

Поскольку при получении спорной видеозаписи не нарушены требования закона, она является допустимым доказательством, не подлежит исключению из числа доказательств, а оценивается в совокупности с другими доказательствами как подтверждающая факт совершения Шевченко А.А. вменяемого ему административного правонарушения. 
Доводы Шевченко А.А. о том, что он не был ознакомлен с видеозаписью административных процедур является необоснованными, поскольку он соответствующего ходатайства не заявлял, наличие каких-либо препятствий в ознакомлении его с видеозаписью или получения им её копии, мировым судьей не установлено, а Шевченко А.А. не представлено, обязанность инспектора ГИБДД знакомить Шевченко А.А. с видеозаписью административных процедур сразу после их завершения, законом не предусмотрена.   

Доводы Шевченко А.А. о том, что ему не были разъяснены права, предусмотренные ст. 51 Конституции РФ и ст. 25.1 КоАП РФ, опровергаются его личной подписью как в протоколе об административном правонарушении 82 АП № 184522 от 11.03.2023 г., так и его личной подписью на отдельном бланке, на котором имеется цитата ст. 51 Конституции РФ, ст. 25.1 КоАп РФ, а также ч. 1 ст. 12.26 КоАП РФ.  Доводы Шевченко А.А. о том, что подпись в протоколе об административном правонарушении в графе о разъяснении прав была поставлена им под давлением сотрудника полиции доказательствами не подтверждается. Более того, согласно приобщенной к делу видеозаписи,  Шевченко А.А. после завершения административных процедур сообщил сотруднику полиции о том, что претензий не имеет и его решение принято добровольно без давления со стороны инспектора ГИБДД.   
Доводы Шевченко А.А. о том, что при проведении процедуры был нарушен порядок освидетельствования на состояние алкогольного опьянения, поскольку Шевченко А.А. не разъясняли порядок его проведения, не показали прибор и свидетельство о поверке, пломбу на алкотекторе, мировой судья считает необоснованными поскольку процедура освидетельствования на состояние алкогольного опьянения не была проведена в связи с отказом Шевченко А.А. от прохождения освидетельствования сразу, после того как инспектор потребовал его пройти, что подтверждается как соответствующим протоколом 82 МО № 0014242 о направлении на медицинское освидетельствование на состояние опьянения от 11.03.2023 г., так и видеозаписью, имеющейся в материалах дела.  
Доводы Шевченко А.А. о том, что после оформления административного материала автомобиль, которым управлял Шевченко А.А., в нарушение требований законодательства не был эвакуирован, не влияет на наличие в действиях Шевченко А.А. состава вменяемого ему административного правонарушения. 
Более того, в соответствии с ч. 1.1. ст. 27.13 КоАП РФ задержание транспортного средства прекращается непосредственно на месте задержания транспортного средства в присутствии лица, которое может управлять данным транспортным средством в соответствии с Правилами дорожного движения, если причина задержания транспортного средства устранена до начала движения транспортного средства, предназначенного для перемещения задержанного транспортного средства на специализированную стоянку.
Как усматривается из материалов дела, транспортное средство «Шевроле Ланос», с государственным регистрационным знаком Е919УТ159, которым управлял Шевченко А.А., было передано в управление ……., который обязался не передавать его в управление Шевченко А.А. до его полного вытрезвления (л.д.6). 
Таким образом, у инспектора ДПС отсутствовали правовые основания для дальнейшего задержания и эвакуации транспортного средства, которым управлял Шевченко А.А. 

Доводы Шевченко А.А. о том, что он не заявлял отказ от прохождении от медицинского освидетельствования на состояние опьянения, поскольку медицинского работника на месте остановки транспортного средства не было, а сотрудники ГИБДД не доставили его в медицинское учреждение, является необоснованным, поскольку объективная сторона административного правонарушения, предусмотренного ч. 1 ст. 12.26 КоАП РФ заключается в невыполнении водителем транспортного средства законного требования уполномоченного должностного лица о прохождении медицинского освидетельствования на состояние опьянения. 

При этом сотрудник полиции – старший инспектор ДПС ОРДПС ГИБДД МВД по Республике Крым старший лейтенант полиции ….., направивший Шевченко А.А. на медицинское освидетельствование на состояние опьянения, в силу положений пункта 14 части 1 ст. 13 Федерального закона «О полиции», ч. 2 ст.27.12, ч. 2 ст. 28.3 КоАП РФ, пп. а) п.11, пп. л) п. 12 Положения о государственной инспекции безопасности дорожного движения Министерства внутренних дел Российской Федерации, утвержденного Указом Президента РФ от 15 июня 1998 г. № 711 «О дополнительных мерах по обеспечению безопасности дорожного движения» при исполнении своих должностных обязанностей уполномочен требовать от водителей транспортных средств прохождения медицинского освидетельствования на состояние опьянения. 

 Таким образом, состав вменяемого Шевченко А.А. административного правонарушения считается оконченным с момента неисполнения водителем транспортного средства законного требования сотрудника полиции о прохождении медицинского освидетельствования на состояние опьянения. При этом присутствие медицинского работника, либо доставление в таком случае лица, привлекаемого к административной ответственности, в медицинское учреждение, законом не предусмотрено. 
Доводы Шевченко А.А. о том, что копии протоколов якобы ему не были  вручены, опровергаются его личной подписью на оригиналах протоколов. Доказательств своего утверждения Шевченко А.А. не представил. Мировой судья полагает, что указанные утверждения связаны с попыткой Шевченко А.А. уйти от предусмотренной законом ответственности за совершенное административное правонарушение и расценивает их как способ защиты. 

Оценив все собранные и исследованные по делу доказательства в их совокупности, в том числе на предмет относимости и допустимости, установив фактические обстоятельства дела, суд приходит к выводу о виновности  Шевченко А.А. в совершении административного правонарушения, предусмотренного ч. 1 ст. 12.26. КоАП РФ. 

Все процессуальные действия в отношении Шевченко А.А. проведены в строгой последовательности, составленные в отношении него протоколы логичны, последовательны и непротиворечивы.
Шевченко А.А. является совершеннолетним, дееспособным лицом в связи с чем оснований полагать, что ему не была понятна суть происходящего, либо он был введен в заблуждение сотрудниками полиции, не имеется. 

Срок привлечения к административной ответственности, предусмотренный ст. 4.5. КоАП РФ, на момент рассмотрения дела мировым судьей, не истек.   
При назначении административного наказания суд учитывает характер совершенного Шевченко А.А. административного правонарушения, данные о личности виновного. 
Обстоятельств, смягчающих административную ответственность, мировым судьей не установлено. 

Обстоятельств, отягчающих административную ответственность, мировой судьей не установлено. 

Суд считает, необходимым назначить административное наказание в пределах санкции статьи ч. 1 ст. 12.26 КоАП РФ в размере 30000 (тридцати тысяч) рублей с лишением права управления транспортными средствами сроком на один год и шесть месяцев.    
На основании изложенного, руководствуясь ч. 1 ст. 12.26, ст. ст.  4.2, 4.3, 26.2, 29.7-29.11 КоАП РФ, -   

п о с т а н о в и л:  
Шевченко Андрея Анатольевича, …… года рождения, признать виновным в совершении административного правонарушения, предусмотренного ч. 1 ст. 12.26 Кодекса Российской Федерации об административных  правонарушениях, и подвергнуть административному наказанию в виде административного штрафа в размере 30000 (тридцати тысяч) рублей с лишением права управления транспортными средствами сроком на 1(один) год и 6 (шесть) месяцев.     
Административный штраф в размере 30000 (тридцати тысяч) рублей должен быть уплачен лицом, привлеченным к административной ответственности  не позднее шестидесяти дней со дня вступления постановления о наложении административного штрафа в законную силу на следующие реквизиты:
«Получатель УФК по РК (УМВД России по г. Симферополю); наименование банка: Отделение Республика Крым Банка России//УФК по Республике Крым; КПП 910201001; ИНН 9102003230; ОКТМО 35701000; р/с 03100643000000017500, кор. счет 40102810645370000035, БИК 013510002; КБК 188 1 16 011230 1000 1140;  УИН 188 104 912 360 0000 2476». 
Разъяснить, что в соответствии со ст. 32.2 КоАП РФ административный штраф должен быть уплачен лицом, привлеченным к административной ответственности, не позднее шестидесяти дней со дня вступления постановления о наложении административного штрафа в законную силу.

Квитанцию об оплате штрафа необходимо представить в судебный участок № 10 Киевского судебного района г. Симферополя (г. Симферополь,                         ул. Киевская, д. 55/2, каб. 21). Отсутствие документа, свидетельствующего об уплате штрафа, по истечении вышеуказанного срока является основанием для направления копии настоящего постановления судебному приставу-исполнителю для взыскания суммы административного штрафа.  

В соответствии со ст. 20.25 КоАП РФ, неуплата административного штрафа в срок, предусмотренный КоАП РФ, влечет наложение административного штрафа в двукратном размере суммы неуплаченного административного штрафа, но не менее одной тысячи рублей, либо административный арест на срок до пятнадцати суток, либо обязательные работы на срок до пятидесяти часов. 

Разъяснить, что согласно ч. 1 статьи 32.6 КоАП РФ исполнение постановления о лишении права управления транспортным средством соответствующего вида или другими видами техники осуществляется путем изъятия и хранения в течение срока лишения указанного специального права соответственно водительского удостоверения, удостоверения на право управления судами (в том числе маломерными) или удостоверения тракториста-машиниста (тракториста), если водитель, судоводитель или тракторист-машинист (тракторист) лишен права управления всеми видами транспортных средств, судов (в том числе маломерных) и другой техники. 

Разъяснить, что согласно статьи 32.7 КоАП РФ, течение срока лишения специального права начинается со дня вступления в законную силу постановления о назначении административного наказания в виде лишения соответствующего специального права.

В течение трех рабочих дней со дня вступления в законную силу постановления о назначении административного наказания в виде лишения соответствующего специального права лицо, лишенное специального права, должно сдать документы, предусмотренные частями 1 - 3.1 статьи 32.6 настоящего Кодекса, в орган, исполняющий этот вид административного наказания, а в случае утраты указанных документов заявить об этом в указанный орган в тот же срок. В случае уклонения лица, лишенного специального права, от сдачи соответствующего удостоверения (специального разрешения) или иных документов срок лишения специального права прерывается. Течение прерванного срока лишения специального права продолжается со дня сдачи лицом либо изъятия у него соответствующего удостоверения (специального разрешения) или иных документов, а равно получения органом, исполняющим этот вид административного наказания, заявления лица об утрате указанных документов.

Водительское удостоверение следует сдать в ОР ДПС ГИБДД МВД по Республике Крым (г. Симферополь, ул. Куйбышева, д. 7).  
        Постановление может быть обжаловано и опротестовано в Киевский районный суд г. Симферополя в течение 10 суток со дня получения или вручения копии постановления через мирового судью судебного участка № 10 Киевского судебного района города Симферополя, либо непосредственно в Киевский районный суд г. Симферополя в тот же срок.   

 
Мировой судья






   С.А. Москаленко 
