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дело № 5-10-117/2020
(05-0117/10/20)

П О С Т А Н О В Л Е Н И Е

24 марта 2020 года  
 

     

                 г. Симферополь 
Мировой судья судебного участка № 10 Киевского судебного района                        г. Симферополь (Киевский район городской округ Симферополь) Москаленко Сергей Анатольевич (г. Симферополь ул. Киевская, д.55/2), рассмотрев дело об административном правонарушении, предусмотренном ч. 1 ст. 12.26 Кодекса Российской Федерации об административных правонарушениях (далее - КоАП РФ) в отношении Гончаренко Александра Витальевича, г……..ода рождения, уроженца …..  зарегистрированного по адресу: …….. 
у с т а н о в и л:
Гончаренко А.В. 21 февраля 2020 года в 00 час 50 минут в г. Симферополе на        проспекте Кирова около дома № 57Б управлял транспортным средством марки «ВАЗ 210630», государственный регистрационный знак А730ВВ82, с признаками алкогольного опьянения (резкое изменение окраски кожных покровов лица, поведение, не соответствующее обстановке), был остановлен сотрудниками ДПС и не выполнил законного требования уполномоченного должностного лица о прохождении освидетельствования на состояние алкогольного опьянения на месте остановки транспортного средства, а также медицинского освидетельствования на состояние опьянения в медицинском учреждении, чем допустил нарушение                       п.2.3.2. Правил дорожного движения Российской Федерации, ответственность за которое предусмотрена ч.1 ст.12.26 КоАП РФ. Данное действие не содержит признаков уголовно наказуемого деяния. 
Гончаренко А.В. в судебное заседание не явился, о дате, времени и месте рассмотрения дела уведомлен надлежащим образом. 
24.03.2020 г. в канцелярию судебного участка поступило заявление  Гончаренко А.В. о рассмотрении дела без его участия, а также просил приобщить к материалам дела возражение на протокол об административном правонарушении, оригиналы справок ГБУЗ РК «Первомайская ЦРБ» от 12.03.2020 г.

Исследовав материалы дела об административном правонарушении, прихожу к следующему.  

Пунктом 14 ч.1 ст. 13 Федерального закона «О полиции» работники полиции имеют право направлять и (или) доставлять на медицинское освидетельствование в соответствующие медицинские организации граждан для определения наличия в организме алкоголя или наркотических средств, если результат освидетельствования необходим для подтверждения либо опровержения факта совершения преступления или административного правонарушения, для расследования по уголовному делу, для объективного рассмотрения дела об административном правонарушении, а также проводить освидетельствование указанных граждан на состояние опьянения в порядке, установленном Правительством Российской Федерации. 

Согласно требований п.1.1. ст. 27.12 КоАП РФ лицо, которое управляет транспортным средством соответствующего вида и в отношении которого имеются достаточные основания полагать, что это лицо находится в состоянии опьянения, либо лицо, в отношении которого вынесено определение о возбуждении дела об административном правонарушении, предусмотренном статьей 12.24 настоящего Кодекса, подлежит освидетельствованию на состояние алкогольного опьянения в соответствии с частью 6 настоящей статьи. При отказе от прохождения освидетельствования на состояние алкогольного опьянения либо несогласии указанного лица с результатами освидетельствования, а равно при наличии достаточных оснований полагать, что лицо находится в состоянии опьянения, и отрицательном результате освидетельствования на состояние алкогольного опьянения указанное лицо подлежит направлению на медицинское освидетельствование на состояние опьянения. 

Пунктом 6 указанной статьи КоАП РФ предусмотрено, что  освидетельствование на состояние алкогольного опьянения и оформление его результатов, направление на медицинское освидетельствование на состояние опьянения осуществляются в порядке, установленном Правительством Российской Федерации. 

В соответствии с п. 2 Правил освидетельствования лица, которое управляет транспортным средством, на состояние алкогольного опьянения и оформления его результатов, направления указанного лица на медицинское освидетельствование на состояние опьянения, медицинского освидетельствования этого лица на состояние опьянения и оформления его результатов, утвержденных постановлением Правительства Российской Федерации от 26 июня 2008 г. № 475 (далее - Правила             № 475) освидетельствованию на состояние алкогольного опьянения, медицинскому освидетельствованию на состояние опьянения подлежит водитель транспортного средства, в отношении которого имеются достаточные основания полагать, что он находится в состоянии опьянения. 

Пунктом 3 указанных Правил предусмотрено, что достаточными основаниями полагать, что водитель транспортного средства находится в состоянии опьянения, является наличие одного или нескольких следующих признаков: а) запах алкоголя изо рта; б) неустойчивость позы; в) нарушение речи; г) резкое изменение окраски кожных покровов лица; д) поведение, не соответствующее обстановке. 

Как усматривается из протокола 82 ОТ № 018468 об отстранении от управления транспортным средством от 21.02.2020 г., протокола 50 МВ № 044872 от 21.02.2020 г. о направлении на медицинское освидетельствование на состояние опьянения, 21.02.2020 г. у Гончаренко А.В. были такие признаки алкогольного опьянения, как: резкое изменение окраски кожных покровов лица, поведение, не соответствующее обстановке. 
Согласно пп. а) п. 10 Правил № 475 водитель транспортного средства подлежит направлению на медицинское освидетельствование на состояние опьянения при наличии достаточных оснований полагать, что водитель транспортного средства находится в состоянии опьянения и при отказе от прохождения освидетельствования на состояние алкогольного опьянения. 

Как усматривается из протокола 50 МВ № 044872 от 21.02.2020 г. о направлении на медицинское освидетельствование на состояние опьянения, основанием направления Гончаренко А.В. на медицинское освидетельствование являлось то обстоятельство, что у него имелись признаки алкогольного опьянения, такие как: резкое изменение окраски кожных покровов лица, поведение, не соответствующее обстановке, а также он отказался от прохождения освидетельствования на состояние алкогольного опьянения на месте остановки транспортного средства. 
Таким образом, у сотрудника полиции – инспектора ДПС ОР ДПС ГИБДД МВД России по Республике Крым Лагутенко А.В. были все законные основания для направления Гончаренко А.В. на медицинское освидетельствование на состояние опьянения.  

В силу пункта 2.3.2. Правил дорожного движения Российской Федерации, утвержденных постановлением Правительства Российской Федерации от 23 октября 1993 года № 1090 (далее по тексту - Правила дорожного движения, Правила), водитель транспортного средства обязан по требованию должностных лиц, которым предоставлено право государственного надзора и контроля за безопасностью дорожного движения и эксплуатации транспортного средства, проходить освидетельствование на состояние алкогольного опьянения и медицинское освидетельствование на состояние опьянения.

Лица, нарушившие Правила, несут ответственность в соответствии с действующим законодательством (пункт 1.6. Правил дорожного движения).

В соответствии с частью 1 статьи 12.26 КоАП РФ административным правонарушением признается, невыполнение водителем транспортного средства законного требования уполномоченного должностного лица о прохождении медицинского освидетельствования на состояние опьянения, если такие действия (бездействие) не содержат уголовно наказуемого деяния.
Статьей 26.2 КоАП РФ предусмотрено, что доказательствами по делу об административном правонарушении являются любые фактические данные, на основании которых судья, орган, должностное лицо, в производстве которых находится дело, устанавливают наличие или отсутствие события административного правонарушения, виновность лица, привлекаемого к административной ответственности, а также иные обстоятельства, имеющие значение для правильного разрешения дела.

Эти данные устанавливаются протоколом об административном правонарушении, иными протоколами, предусмотренными КоАП РФ, объяснениями лица, в отношении которого ведется производство по делу об административном правонарушении, показаниями потерпевшего, свидетелей, заключениями эксперта, иными документами, а также показаниями специальных технических средств, вещественными доказательствами.

В соответствии со статьей 26.11 КоАП РФ, судья оценивает доказательства по делу об административном правонарушении по своему внутреннему убеждению, основанному на всестороннем, полном и объективном исследовании всех доказательств дела в их совокупности. Никакие доказательства не могут иметь заранее установленную силу.  

Совершение Гончаренко А.В. вменяемого ему административного правонарушения подтверждаются собранными по делу об административном правонарушении доказательствами, а именно: протоколом об административном правонарушении № 61 АГ 744237 от 21.02.2020 г. (л.д.1), протоколом 82 ОТ                    № 018468 об отстранении от управления транспортным средством от 21.02.2020 года (л.д.3), протоколом о направлении на медицинское освидетельствование на состояние опьянения 50 МВ № 044872 от 21.02.2020 г. (л.д.4), справкой ГИБДД от 22.02.2020 г. о том, что Гончаренко А.В. ранее к административной ответственности по ст. 12.8, 12.26 КоАП РФ и уголовной по ч. 2,4,6 ст. 264 и 264.1 УК РФ не привлекался (л.д.6), параметрами поиска «ФИС ГИБДД» в отношении Гончаренко А.В. от 21.02.2020 г. (л.д.8), диском с видеозаписью (л.д.9), а также иным доказательствами.  
Оценив все собранные и исследованные по делу доказательства в их совокупности, в том числе на предмет относимости и допустимости, установив фактические обстоятельства дела, суд приходит к выводу о виновности         Гончаренко А.В. в совершении административного правонарушения, предусмотренного ч. 1 ст. 12.26. КоАП РФ. 

Гончаренко А.В. является совершеннолетним, дееспособным лицом, содержание протоколов изложено в достаточной степени ясно, поводов, которые давали бы основание полагать, что Гончаренко А.В. не осознавал содержание и суть протоколов, не имеется, замечания к протоколам им не  высказывались.   

Все процессуальные действия в отношении Гончаренко А.В. проведены в строгой последовательности, составленные в отношении него протоколы логичны, последовательно и непротиворечивы. 

Гончаренко А.В. в возражении на протокол 61 АГ 744237 об административном правонарушении от 21.02.2020 г. указал, что у инспектора сложилось ошибочное мнение о наличии у Гончаренко А.В. признаков алкогольного опьянения из-за особенностей организма лица, привлекаемого к административной ответственности, обусловленные переходным возрастом и физиологией. Кроме того, Гончаренко А.В. в возражении на протокол об административном правонарушении указал, что проверка документов проводилось ночью, поэтому у него был уставший вид. 
Однако данные доводы являются необоснованными, поскольку наличие у Гончаренко А.В. таких признаков опьянения как резкое изменение окраски кожных покровов лица, поведение не соответствующее обстановке, зафиксированы протоколом № 82 ОТ № 018468 от 21.02.2020 г. об отстранении от управления транспортным средством, а также протоколом 50 МВ № 044872 от 21.02.2020 г. о направлении на медицинское освидетельствование на состояние опьянения. Кроме того, наличие такого признака опьянения как резкое изменение кожных покровов лица Гончаренко А.В. признает в собственноручно подписанных возражениях.

Административное правонарушение, предусмотренное ч. 1 ст. 12.26 КоАП РФ, считается оконченным с момента отказа водителя от выполнения законного требования уполномоченного должностного лица о прохождении медицинского освидетельствования на состояние опьянения. В связи с чем доводы Гончаренко А.В. о том, что он не употреблял алкоголь и у него не было установлено состояние опьянения, не имеет значения для наличия в его деянии состава вменяемого административного правонарушения.  
Кроме того, в возражении на протокол об административном правонарушении Гончаренко А.В. указывает, что в протоколе об отстранении от управления транспортным средством не указаны основания для задержания транспортного средства, а именно, признаки опьянения. 
В соответствии с ч. 1 ст. 27.1 КоАП РФ в целях пресечения административного правонарушения, установления личности нарушителя, составления протокола об административном правонарушении при невозможности его составления на месте выявления административного правонарушения, обеспечения своевременного и правильного рассмотрения дела об административном правонарушении и исполнения принятого по делу постановления уполномоченное лицо вправе в пределах своих полномочий применять меры обеспечения производства по делу об административном правонарушении, в том числе задержание транспортного средства и отстранение от управления транспортным средством.

Таким образом, применение меры обеспечения в виде задержания транспортного средства, равно как и иных обеспечительных мер производства по делу об административном правонарушении, не является обязательным и относится к усмотрению уполномоченных должностных лиц. По смыслу статьи 27.13 КоАП РФ задержание транспортного средства применяется с целью пресечения правонарушения. Однако эта цель в данном случае была достигнута применением к водителю такой меры, как отстранение от управления транспортным средством. 

При этом в протоколе 82 ОТ № 018468 об отстранении от управления транспортным средством от 21.02.2020 г. в графе «при наличии оснований» подчеркнуто: наличие достаточных оснований полагать, что лицо, которое управляет транспортным средством, находится в состоянии опьянения (резкое изменение окраски кожных покровов лица, поведение, не соответствующее обстановке) отстранен от управления транспортным средством до устранения причины отстранения. Оснований задержания транспортного средства протокол 82 ОТ                 № 018468 от 21.02.2020 г. не содержит, поскольку мера пресечения в виде задержания не применялась.

В протоколе 50 МВ № 044872 от 21.02.2020 г. о направлении на медицинское освидетельствование на состояние опьянения в графе «направлен(а) для прохождения медицинского освидетельствования на состояние опьянения при наличии признаков опьянения» указано резкое изменение окраски кожных покровов лица, поведение, не соответствующее обстановке. В графе «основание для направления на медицинское освидетельствование на состояние опьянения» подчеркнуто «отказ от прохождения освидетельствования на состояние алкогольного опьянения». Также в данном протоколе стоит отметка Гончаренко А.В. о том, что он отказывается пройти медицинское освидетельствование, заверенная его подписью.

Доводы Гончаренко А.В. относительно того, что пассажиры, присутствующие при составлении протоколов, фактически его и инспектора не видели, из машины не выходили, а видеосъемку инспектор проводил без их участия и присутствия, необоснованны, поскольку в соответствии со ст. 25.7 КоАП РФ присутствие понятых при применении мер обеспечения производства обязательно только в случаях, предусмотренных КоАП РФ. 

При этом, согласно ч. 2 ст. 27.12. КоАП РФ отстранение от управления транспортным средством соответствующего вида, освидетельствование на состояние алкогольного опьянения, направление на медицинское освидетельствование на состояние опьянения осуществляются должностными лицами, которым предоставлено право государственного надзора и контроля за безопасностью движения и эксплуатации транспортного средства соответствующего вида, а в отношении водителя транспортного средства Вооруженных Сил Российской Федерации, войск национальной гвардии Российской Федерации, спасательных воинских формирований федерального органа исполнительной власти, уполномоченного на решение задач в области гражданской обороны, - также должностными лицами военной автомобильной инспекции в присутствии двух понятых либо с применением видеозаписи.

Поскольку при отстранении Гончаренко А.В. от управления транспортным средством и направлении его на медицинское освидетельствование на состояние опьянения осуществлялась видеозапись, требования ч. 2 ст. 27.12 КоАП РФ инспектором, применившим соответствующие меры обеспечения производства по делу об административном правонарушении, были соблюдены.    
Частью 6 статьи 25.7 КоАП РФ предусмотрено, что в случае применения видеозаписи для фиксации совершения процессуальных действий, за исключением личного досмотра, эти процессуальные действия совершаются в отсутствие понятых, о чем делается запись в соответствующем протоколе либо акте освидетельствования на состояние алкогольного опьянения. Материалы, полученные при совершении процессуальных действий с применением видеозаписи, прилагаются к соответствующему протоколу либо акту освидетельствования на состояние алкогольного опьянения.
При этом в протоколе 61 АГ 744237 об административном правонарушении орт 21.02.2020 г. указано, что к нему прилагаются протокол 82 ОТ № 018468 об отстранении от управления транспортным средством от 21.02.2020 г., протокол                     50 МВ № 044872 о направлении на медицинское освидетельствование на состояние опьянения от 21.02.2020 г. и видео. В протоколе 82 ОТ № 018468 об отстранении от управления транспортным средством от 21.02.2020 г. и протоколе 50 МВ № 044872 о направлении на медицинское освидетельствование на состояние опьянения от 21.02.2020 г. также стоит отметка о применении видеозаписи.

Справка ГБУЗ РК «Первомайская ЦРБ» от 12.03.2020 г. о том, что                Гончаренко А.В. на учете у врача психиатра-нарколога ГБУЗ РК «Первомайская ЦРБ» не состоит, за медицинской помощью не обращался, а также справка ГБУЗ РК «Первомайская ЦРБ» от 12.03.2020 г. о наличии у Гончаренко А.В. ,,,,,,, не свидетельствуют об отсутствии в действиях Гончаренко А.В. состава административного правонарушения, предусмотренного ч. 1 ст. 12.26 КоАП РФ, поскольку объективная сторона состава административного правонарушения, предусмотренного ст. 12.26 КоАП РФ, заключается в невыполнении законного требования сотрудника полиции о прохождении медицинского освидетельствования на состояние опьянения.
Факт отказа Гончаренко А.В. от выполнения законного требования сотрудника полиции о прохождении медицинского освидетельствования на состояние опьянения подтверждается совокупность вышеуказанных и исследованных в судебном заседании доказательств, которые соответствуют критериям относимости и допустимости.
Каких либо нарушений порядка привлечения Гончаренко А.В. к административной ответственности, мировым судьей не установлено. 

Срок привлечения к административной ответственности, предусмотренный ст.4.5. КоАП РФ, на момент рассмотрения дела мировым судьей, не истек.   
При назначении административного наказания суд учитывает характер совершенного Гончаренко А.В. административного правонарушения, данные о личности виновного. 
Обстоятельств, смягчающих либо отягчающих административную ответственность, мировым судьей не установлено. 
Суд считает, необходимым назначить административное наказание в пределах санкции статьи ч. 1 ст. 12.26 КоАП РФ в размере 30000 (тридцати тысяч) рублей с лишением права управления транспортными средствами сроком на один год и шесть месяцев.  
На основании изложенного, руководствуясь ч. 1 ст. 12.26, ст. ст.  4.2, 4.3, 26.2, 29.7-29.11 КоАП РФ, -  
п о с т а н о в и л:  
Признать Гончаренко Александра Витальевича, ………года рождения, виновным в совершении административного правонарушения, предусмотренного ч. 1 ст. 12.26. Кодекса Российской Федерации об административных  правонарушениях, и подвергнуть административному наказанию в виде административного штрафа в размере 30000 (тридцати тысяч) рублей с лишением права управления транспортными средствами сроком на один год и шесть месяцев.  
Административный штраф в размере 30000 (тридцати тысяч) рублей должен быть уплачен лицом, привлеченным к административной ответственности  не позднее шестидесяти дней со дня вступления постановления о наложении административного штрафа в законную силу на следующие реквизиты:
«Получатель УФК по РК (УМВД России по г. Симферополю); наименование банка: Отделение по Республике Крым ЮГУ ЦБ РФ; КПП 910201001; ИНН 9102003230; ОКТМО 35701000; номер счета 40101810335100010001, БИК 043510001; КБК 188 1 16 01121 01 0001 140; УИН 18810491206000002282». 
Разъяснить, что в соответствии со ст. 32.2 КоАП РФ административный штраф должен быть уплачен лицом, привлеченным к административной ответственности, не позднее шестидесяти дней со дня вступления постановления о наложении административного штрафа в законную силу.

Отсутствие документа, свидетельствующего об уплате штрафа, по истечении вышеуказанного срока является основанием для направления копии настоящего постановления судебному приставу-исполнителю для взыскания суммы административного штрафа.  

В соответствии со ст. 20.25 КоАП РФ, неуплата административного штрафа в срок, предусмотренный КоАП РФ, влечет наложение административного штрафа в двукратном размере суммы неуплаченного административного штрафа, но не менее одной тысячи рублей, либо административный арест на срок до пятнадцати суток, либо обязательные работы на срок до пятидесяти часов. 

Постановление может быть обжаловано и опротестовано в Киевский районный суд г. Симферополя в течение 10 суток со дня получения или вручения копии постановления через мирового судью судебного участка № 10 Киевского судебного района города Симферополя.  

Мировой судья
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