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дело № 5-10-152/2019
(05-0152/10/19)

П О С Т А Н О В Л Е Н И Е

6 августа 2019 года   




               г. Симферополь

Мировой судья судебного участка № 10 Киевского судебного района               г. Симферополь (Киевский район городской округ Симферополь)             Москаленко Сергей Анатольевич (295017, РК, г. Симферополь ул. Киевская д.55/2), с участием защитника лица, привлекаемого к административной ответственности – Яценко А.А., рассмотрев дело об административном правонарушении, предусмотренном ч. 1 ст. 12.8 Кодекса Российской Федерации об административных правонарушениях (далее - КоАП РФ) в отношении Петрушенко Владимира Владиславовича, ……….. года рождения, уроженца ………….., зарегистрированного по адресу: ………..,-  
у с т а н о в и л
Петрушенко В.В., 11.04.2019 года в 02 часа 05 минут двигаясь по                        проспекту Кирова, дом № 57Б в г. Симферополе управлял транспортным средством марки БМВ-523i, государственный регистрационный знак У779ЕМ777, в состоянии алкогольного опьянения, был освидетельствован в ГБУЗ «Крымский научно-практический центр наркологии» с помощью прибора Alcotest 6820 ARLA-1152, проверен до 12.10.2019 г., с результатами  0,34 мг/л выдыхаемого воздуха, чем нарушил п. 2.7 ПДД РФ. Указанное деяние не содержит признаков уголовно наказуемого деяния.

Петрушенко В.В. в судебное заседание, назначенное на 06.08.2019г. не явился, о дате, месте и времени рассмотрения дела был уведомлен надлежащим образом, что подтверждается телефонограммой от 19.07.2019 г., а также поданным через своего защитника Яценко А.А. ходатайством об отложении рассмотрения дела. 

Согласно части 2 статьи 25.1 КоАП РФ, дело об административном правонарушении рассматривается с участием лица, в отношении которого ведется производство по делу об административном правонарушении. В отсутствие указанного лица дело может быть рассмотрено лишь в случаях, предусмотренных частью 3 статьи 28.6 настоящего Кодекса, либо если имеются данные о надлежащем извещении лица о месте и времени рассмотрения дела и если от лица не поступило ходатайство об отложении рассмотрения дела либо если такое ходатайство оставлено без удовлетворения.

Определением мирового судьи от 06.08.2019г. в удовлетворении ходатайства Петрушенко В.В. об отложении рассмотрения дела отказано, поскольку оно является необоснованным.
При таких обстоятельствах мировой судья пришел к выводу о возможности рассмотрения дела без участия Петрушенко В.В.   
Защитник Петрушенко В.В. Яценко А.А. в судебном заседании против привлечения Петрушенко В.В. к административной ответственности возражал, просил прекратить производство по делу, поскольку при проведении медицинского освидетельствования не присутствовали понятые и не велась видеозапись. 

Исследовав материалы дела об административном правонарушении, прихожу к следующему.     
В силу пункта п. 2.7 Правил дорожного движения Российской Федерации, утвержденных Постановлением Правительства РФ от 23.10.1993г. № 1090, водителю запрещается управлять транспортным средством в состоянии опьянения (алкогольного, наркотического или иного), под воздействием лекарственных препаратов, ухудшающих реакцию и внимание, в болезненном или утомленном состоянии, ставящем под угрозу безопасность движения.

Лица, нарушившие Правила, несут ответственность в соответствии                 с действующим законодательством (пункт 1.6 Правил дорожного движения). 

В соответствии с частью 1 статьи 12.8 КоАП РФ административным правонарушением признается, управление транспортным средством водителем, находящимся в состоянии опьянения, если такие действия не содержат уголовно наказуемого деяния. 

Совершение Петрушенко В.А. вменяемого ему правонарушения  подтверждается собранными по делу об административном правонарушении доказательствами, а именно: протоколом об административном правонарушении № 82 АП 050866 от 11.04.2019 г. (л.д.1), протоколом 82 ОТ № 006683 об отстранении от управления  транспортным средством от 11.04.2019 года (л.д.3), протоколом 61 АК 602848 о направлении на медицинское освидетельствование на состояние опьянения от 11.04.2019 г. (л.д.4), протоколом 82 ПЗ № 028575 о задержании транспортного средства от 11.04.2019 г. (л.д.5), параметрами поиска в отношении Петрушенко В.В. (л.д.7-10), актом медицинского освидетельствования на состояние опьянения (алкогольного, наркотического или иного токсического) от 11.04.2019 г. (л.д.11), видеозаписью и иными материалами дела.   

Допрошенный в судебном заседании в качестве свидетеля инспектор ГИБДД Карась С.А, составивший протокол об административном правонарушении,  показал, что основанием направления Петрушенко В.В. на медицинское освидетельствование на состояние опьянения являлся тот факт, что у Петрушенко В.В. были такие признаки алкогольного опьянения, как резкий запах алкоголя изо рта, а также покраснение кожных покровов лица. Также инспектор пояснил, что при совершении всех процессуальных действий в отношении Петрушенко В.В. велась видеозапись, которая приобщена к материалам дела об административном правонарушении. Также инспектор пояснил, что Петрушенко В.В. отказался от прохождения освидетельствования на состояние алкогольного опьянения на месте остановки транспортного средства. 

ГБУЗ РК «Крымский научно-практический центр наркологии», в котором проводилось медицинское освидетельствование Петрушенко В.В. на состояние опьянения, имеет право на проведение медицинских освидетельствований на состояние опьянения (алкогольного, наркотического или иного токсического), что подтверждается копией уведомления об осуществлении видов деятельности от 27.05.2015 г. (л.д.76-77).ю

Измерительный прибор Alcotest 6820 ARLA-1152, которым был освидетельствован Петрушенко В.В., имеет соответствующее регистрационное удостоверение на медицинское изделие от 13.01.2017г.(л.д.82,83), свидетельство об утверждении типа средств измерения DE.C.31.541A № 66213 (л.д.83), поверен до 12.10.2019 г., что подтверждается копией технического паспорта на прибор (л.д.84). 
Доводы защитника Петрушенко В.В. Яценко А.А. о том, что при проведении медицинского освидетельствования в медицинском учреждении  обязательно присутствие двух понятых либо проведение видеозаписи, не основаны на нормах закона, поскольку как следует из взаимосвязанных положений ст. 27.12.1. и ст. 25.1 КоАП РФ направление на медицинское освидетельствование на состояние опьянения осуществляется на основании протокола, при составлении которого обязательное присутствие двух понятых, либо должна применяться видеозапись. Нормами КоАП РФ не предусмотрено обязательное присутствие понятых либо применение видеозаписи непосредственно самого процесса медицинского освидетельствования на состояние опьянения в медицинском учреждении. 

При этом, при составлении протокола 82 ОТ № 006683 об отстранении от управления транспортным средством от 11.04.2019г., протокола 61 АК 602848 о направлении на медицинское освидетельствование на состояние опьянения от 11.04.2019 г., протокола 82 ПЗ № 028575 о задержании транспортного средства от 11.04.2019г., составленных в отношении Петрушенко В.В., применялась видеозапись, которая была просмотрена в судебном заседании и на которой зафиксированы указанные в протоколах процессуальные действия в отношении Петрушенко В.В. 
Доводы Петрушенко В.В. о том, что он страдает …………….., в связи с чем у него наблюдается «………» и, как следствие, его должны были освидетельствовать на состояние опьянение в специальном учреждении и соответствующими специалистами, являются необоснованными поскольку Порядок проведения медицинского освидетельствования на состояние опьянения (алкогольного, наркотического или иного токсического), утвержденный приказом Министерства здравоохранения Российской Федерации от 18 декабря 2015 г. № 933н, регулирующий соответствующую процедуру проведения медицинского освидетельствования на состояние опьянения, не предусматривает случаи проведения особого порядка медицинского освидетельствования лиц, страдающих ………………, либо иными заболеваниями.  

Все процессуальные действия  в отношении Петрушенко В.В. проведены в строгой последовательности, составленные в отношении  него протоколы логичны, последовательны и непротиворечивы. 

Оценив все собранные и исследованные по делу доказательства в их совокупности, в том числе на предмет относимости и допустимости, установив фактические обстоятельства дела, мировой судья приходит к выводу о виновности Петрушенко В.В. в совершении административного правонарушения, предусмотренного ч. 1 ст. 12.8 КоАП РФ.

Срок привлечения к административной ответственности, предусмотренный ст. 4.5. КоАП РФ на дату рассмотрения дела мировым судьей, не истек. 

При назначении административного наказания суд учитывает характер совершенного Петрушенко В.В. административного правонарушения, данные о личности виновного. 
Обстоятельств, смягчающих административную ответственность, мировым судьей не установлено.  
В качестве обстоятельств, отягчающих административную ответственность Петрушенко В.В., мировым судьёй учитывается повторное совершение однородного административного правонарушения, то есть совершение административного правонарушения в период, когда лицо считается подвергнутым административному наказанию в соответствии со статьей 4.6 КоАП РФ за совершение однородного административного правонарушения. Так, согласно параметров поиска базы ГИБДД в отношении Петрушенко В.В., последний с 17 апреля 2018 по 26 марта 2019 года включительно, 26 раз привлекался к административной ответственности по главе 12 КоАП РФ.      
Суд считает, необходимым назначить административное наказание в пределах санкции статьи ч. 1 ст. 12.8 КоАП РФ в размере 30000 (тридцати тысяч) рублей с лишением права управления транспортными средствами сроком на два года.    
На основании изложенного, руководствуясь ч. 1 ст. 12.8, ст. ст.  4.2, 4.3, 26.2, 29.7-29.11 КоАП РФ, -  
п о с т а н о в и л:   

Признать Петрушенко Владимира Владиславовича, ……………..года рождения, виновным в совершении административного правонарушения, предусмотренного ч. 1 ст. 12.8 Кодекса Российской Федерации об административных  правонарушениях, и подвергнуть административному наказанию в виде административного штрафа в размере 30000 (тридцати тысяч) рублей с лишением права управления транспортными средствами сроком на два года.  
Административный штраф в размере 30000 (тридцати тысяч) рублей должен быть уплачен лицом, привлеченным к административной ответственности  не позднее шестидесяти дней со дня вступления постановления о наложении административного штрафа в законную силу на следующие реквизиты:

«получатель: УФК (УМВД России по г. Симферополю); наименование банка: Отделение по Республике Крым ЮГУ ЦБ РФ; КПП 910201001; ИНН 9102003230; ОКТМО 35701000; номер счета 40101810335100010001, БИК 043510001; КБК 188 1 16 30020 01 6000 140; УИН 18810491196000005110».  

Разъяснить, что в соответствии со ст. 32.2 КоАП РФ административный штраф должен быть уплачен лицом, привлеченным к административной ответственности, не позднее шестидесяти дней со дня вступления постановления о наложении административного штрафа в законную силу.

Отсутствие документа, свидетельствующего об уплате штрафа, по истечении вышеуказанного срока является основанием для направления копии настоящего постановления судебному приставу-исполнителю для взыскания суммы административного штрафа.  

В соответствии со ст. 20.25 КоАП РФ, неуплата административного штрафа в срок, предусмотренный КоАП РФ, влечет наложение административного штрафа в двукратном размере суммы неуплаченного административного штрафа, но не менее одной тысячи рублей, либо административный арест на срок до пятнадцати суток, либо обязательные работы на срок до пятидесяти часов.  

Постановление может быть обжаловано в Киевский районный суд                       г. Симферополь Республики Крым в течение 10 суток со дня получения или вручения копии постановления путем подачи жалобы через мирового судью судебного участка № 10 Киевского судебного района города Симферополь.

Мировой судья

   
подпись
                         С.А. Москаленко

