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П О С Т А Н О В Л Е Н И Е

06 августа 2025 года                  	                   	          	                г.Симферополь
  								     

Исполняющий обязанности мирового судьи судебного участка №10 Киевского судебного района г.Симферополь (Киевский район городского округа Симферополь) Республики Крым – мировой судья судебного участка №12 Киевского судебного района г.Симферополь (Киевский район городского округа Симферополь) Республики Крым Малухин В.В., на основании постановления Председателя Киевского районного суда города Симферополя Республики Крым Долгополова А.Н. за №20 от 17 июля 2025 года, рассмотрев в открытом судебном заседании, в зале суда в г.Симферополе, ул.Киевская, д.55/2, с участием лица, в отношении которого возбуждено дело об административном правонарушении Панасевича П.И., защитника Панасевича П.И. – адвоката Якубовской С.В. (удостоверение адвоката №1635, ордер №87 о 06 августа 2025 года), дело об административном правонарушении в отношении: 

Панасевича … года рождения, уроженца …, зарегистрированного .., паспорт …, 
в совершении административного правонарушения, предусмотренного         ст.6.1.1 Кодекса Российской Федерации об административных правонарушениях, 
у с т а н о в и л:

07 июля 2025 года в 17 час 30 минут Панасевич П.И., находясь по адресу: Республика Крым, г.Симферополь, пр.Кирова, 78, в помещении ТЦ «Палас», в ходе внезапно возникшего конфликта, нанес побои … года рождения, после чего умышленно направил струю газа из аэрозольного баллончика в область лица …, чем причинил потерпевшему телесные повреждения: ушиб мягких тканей лица и головы, ссадины правой верхней конечности и грудной клетки, кровоподтеки правой и левой верхних конечностей, которые, согласно заключению эксперта ГБУЗ РК «Крымское республиканское бюро судебно-медицинской экспертизы» №1589 от 05 августа 2025 года не повлекли за собой кратковременного расстройства здоровья или незначительной стойкой утраты общей трудоспособности и расцениваются, согласно п.9 «Медицинских критериев определения степени тяжести вреда, причиненного здоровью человека», утвержденных Приказом Министерства здравоохранения и социального развития РФ №194н от 24 апреля 2008 г., как не причинившие вред здоровью. Указанные действия не повлекли последствий, указанных в статье 115 УК РФ. Действия Панасевича П.И. не содержат признаков уголовно наказуемого деяния. Таким образом, Панасевич П.И. совершил административное правонарушение, предусмотренное ст.6.1.1 КоАП РФ.
В судебном заседании Панасевич П.И. вину в совершении административного правонарушения признал, и суду пояснил, что он осуществляет деятельность по продаже мобильных телефонов и аксессуаров в магазине, расположенном в ТЦ «Палас». 07 июля 2025 года около 17 час. 30 мин. к нему в магазин пришли двое мужчин, которые, как позже ему стало известно, его конкуренты, также в ТЦ «Палас» осуществляют деятельность по предоставлению аналогичных услуг. Он с двумя этими мужчинами  вышел в холл торгового центра, где один из этих мужчин - … сразу начал провоцировать с ним конфликтную ситуацию, а другой - .. стоял и молчал. Между ним и .. произошел конфликт, в ходе чего ... нанес ему удар сжатой в кулак рукой в область его головы. Он стал защищаться, также наносил хаотичные удары .. Затем, когда он и .. отошли друг от друга, то увидел, что рядом с ним стоял …., у которого в руках был перцовый баллончик. Он взял у последнего этот баллончик и незамедлительно стал распылять в сторону .. струю газа из баллончика. И последние ушли. Он заметил, что у него на руках, лице и одежде имелась кровь, и направился на четвертый этаж в общественный туалет, чтобы смыть кровь, но войдя в туалет, увидел .., которые умывались. … снова полез к нему драться, и он снова распылил баллончик в их сторону. После чего он направился в больницу за оказанием медицинской помощи. На следующий день после конфликта он обратился к руководству ТЦ «Палас», чтобы загладить конфликтную ситуацию, принести извинения ... Очень сожалеет, что применил газовый баллончик, осознал свой проступок, в содеянном раскаивается, просил суд не наказывать строго.
Защитник Панасевича П.И. – адвокат Якубовская С.В. просила суд обратить внимание на то, что именно .. пришли к Панасевичу П.И. в магазин для выяснения отношений, что именно .. спровоцировал конфликтную ситуацию. Конфликт произошел на почве конкуренции между двумя магазинами. Панасевич П.И. применил газовый баллончик в целях самообороны. Панасевич П.И. также пострадал в этом конфликте, ему были причинены телесные повреждения, вред здоровью. Ее подзащитный Панасевич П.И. осознал, что был не прав в распылении газового баллончика, готов понести наказание, ранее не привлекался к ответственности, пытался принести извинения, не хотел причинять потерпевшим физическую боль, просила суд ограничиться минимальным штрафом. 
Потерпевший .. о дате, месте и времени рассмотрения дела уведомлен надлежащим образом. Просил суд рассмотреть дело без его участия.
Заслушав лицо, в отношении которого ведется производство по делу об административном правонарушении Панасевича П.И., защитника           Панасевича П.И. – адвоката Якубовскую С.В., исследовав материалы дела, суд считает, что вина Панасевича П.И. в совершении административного правонарушения, предусмотренного ст.6.1.1 КоАП РФ, полностью подтверждается исследованными доказательствами. 
В соответствии со ст.6.1.1 КоАП РФ административным правонарушением признается нанесение побоев или совершение иных насильственных действий, причинивших физическую боль, но не повлекших последствий, указанных в статье 115 Уголовного кодекса Российской Федерации, если эти действия не содержат уголовно наказуемого деяния.
В соответствии со ст.26.2 КоАП РФ доказательствами по делу об административном правонарушении являются любые фактические данные, на основании которых судья, орган, должностное лицо, в производстве которых находится дело, устанавливает наличие или отсутствие события административного правонарушения, виновность лица, привлекаемого к административной ответственности, а также обстоятельства, имеющие значение для правильного разрешения дела. 
Эти данные устанавливаются: протоколом об административном правонарушении, иными протоколами, предусмотренными Кодексом, объяснениями лица, в отношении которого ведется производство по делу об административном правонарушении, показаниями потерпевшего, свидетелей, заключением эксперта, иными документами, а также показаниями специальных технических средств, вещественными доказательствами. Не допускается использование доказательств полученных с нарушением закона.
В соответствии со статьей 26.11 КоАП РФ, судья оценивает доказательства по делу об административном правонарушении по своему внутреннему убеждению, основанному на всестороннем, полном и объективном исследовании всех доказательств дела в их совокупности. 
Кроме признания Панасевичем П.И. своей вины, совершение им вменяемого административного правонарушения подтверждается протоколом об административном правонарушении №8201 №279046 от 06 августа 2025 года (л.д.1), письменными объяснениями потерпевшего .. (л.д.12), письменными объяснениями Панасевича П.И. от 08 июля 2025 года (л.д.9), также устными показаниями в суде, согласно которым он подтвердил факт того, что нанес побои ..., также  распылил струю газа из газового баллончика в сторону потерпевшего; заключением эксперта ГБУЗ РК «Крымское республиканское бюро судебно-медицинской экспертизы» №1589 от 05 августа 2025 года (л.д.27-28), видеозаписью события административного правонарушения (л.д.31), и иными материалами дела.  
Вышеуказанные доказательства соответствуют критериям относимости и допустимости. 
Каких-либо существенных нарушений процедуры привлечения Панасевича П.И. к административной ответственности мировым судьей не установлено. 
Срок привлечения к административной ответственности на дату рассмотрения дела мировым судьей не истек. 
При назначении административного наказания суд учитывает характер совершенного  административного правонарушения, данные о личности виновного, который ранее к административной ответственности не привлекался, имеет постоянное место работы, вину признал.  
В качестве обстоятельств, смягчающих административную ответственность, мировой судья учитывает признание вины и чистосердечное раскаяние. 
Обстоятельств, отягчающих административную ответственность, мировым судьей не установлено. 
Суд считает необходимым назначить Панасевичу П.И.  административное наказание в виде штрафа, поскольку именно такой вид наказания будет достаточным для достижения целей наказания, указанных в ст.3.1 КоАП РФ. 
На основании изложенного, руководствуясь ст.6.1.1, ст.ст.4.2, 4.3, 26.2, 29.7 - 29.11, ст.32.2 КоАП РФ, мировой судья – 

п о с т а н о в и л: 

Панасевича … года рождения, признать виновным в совершении административного правонарушения, предусмотренного ст.6.1.1 Кодекса Российской Федерации об административных правонарушениях и назначить ему административное наказание в виде штрафа в размере 5000,00 (пять тысяч) рублей.  
Реквизиты для оплаты штрафа: получатель – Управление Федерального казначейства по Республике Крым (Министерство юстиции Республики Крым, л/с 04752203230), банк получателя: Отделение Республика Крым Банка России // УФК по Республике Крым,  ОГРН 1149102019164, КПП 910201001, ИНН 9102013284, ОКТМО 35701000, Единый казначейский счет получателя 40102810645370000035, БИК 013510002, казначейский счет 03100643000000017500, КБК 828 1 16 01063 01 0101 140, УИН 0410760300105001802506151.
Разъяснить, что в соответствии со ст.32.2 КоАП РФ административный штраф должен быть уплачен в полном размере лицом, привлеченным к административной ответственности, не позднее шестидесяти дней со дня вступления постановления о наложении административного штрафа в законную силу.
Отсутствие документа, свидетельствующего об уплате штрафа, по истечении вышеуказанного срока является основанием для направления копии настоящего постановления судебному приставу-исполнителю для взыскания суммы административного штрафа, а также привлечения лица, не уплатившего административный штраф, к административной ответственности в соответствии с ч.1 ст.20.25 КоАП РФ. 
В соответствии с ч.1 ст.20.25 КоАП РФ, неуплата административного штрафа в срок, предусмотренный КоАП РФ, влечет наложение административного штрафа в двукратном размере суммы неуплаченного административного штрафа, но не менее одной тысячи рублей, либо административный арест на срок до пятнадцати суток, либо обязательные работы на срок до пятидесяти часов. 
Квитанцию об оплате необходимо предоставить лично или переслать по почте в судебный участок №10 Киевского судебного района города Симферополь по адресу: 295017, город Симферополь, ул.Киевская, 55/2 (кабинет №21).  
Постановление может быть обжаловано и опротестовано в Киевский районный суд г.Симферополя в течение десяти дней со дня получения или вручения копии постановления через мирового судью судебного участка №10 Киевского судебного района города Симферополя либо непосредственно в Киевский районный суд г.Симферополя в тот же срок. 
       

Мировой судья               		     	                         В.В.Малухин  



