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Дело № 5-10-184/2022
05-0184/10/2022
ПОСТАНОВЛЕНИЕ
6 сентября 2022 года                                                                       г. Симферополь

       Мировой судья судебного участка № 10 Киевского судебного района города Симферополя (Киевский район городского округа Симферополь) Республики Крым Москаленко Сергей Анатольевич, рассмотрев с участием лица, привлекаемого к защитника Баталина А.С. – Мануйленко В.М.,          Куликова Н.В., Кравчука Н.Г., дело об административном правонарушении, предусмотренном статьей ст. 20.30 Кодекса Российской  Федерации об административных правонарушениях, в отношении: 

Баталина Александра Сергеевича, ……. года рождения,  уроженца …….., гражданина ….., зарегистрированного по адресу: ……., паспорт РФ серия .. номер …….. выдан …….., место работы, должность: генеральный директор Акционерного общества «Фиолент», адрес местонахождения организации: 295017, Республика Крым, г. Симферополь,                         ул. Киевская, д. 34/2,       
У С Т А Н О В И Л :

Баталин А.С., будучи генеральным директором АО «Фиолент», по состоянию на 16.06.2022 г. не обеспечил выполнение пункта 63 постановления Правительства Российской Федерации от 18 декабря 2014 г. № 1413дсп «Об утверждении требований к антитеррористической защищенности объектов (территорий) промышленности и формы паспорта безопасности объекта (территории) промышленности», а именно не обеспечил не реже 1 раза в 3 года, а также  в связи с изменением организации охраны, актуализацию паспорта безопасности объекта, включенного в Перечень объектов (территорий) промышленности, подлежащих антитеррористической защите, находящихся в ведении или относящихся к сфере деятельности Министерства промышленности и торговли Российской Федерации, чем совершил административное правонарушение, предусмотренное ч. 1 ст. 20.35 Кодекса Российской Федерации об административных правонарушениях (далее – КоАП РФ). 

Защитники лица, привлекаемого к административной ответственности  Баталина А.С. - Мануйленко В.М., Куликов Н.В., Кравчук Н.Г.,  в судебном заседании против привлечения Баталина А.С. к административной ответственности возражали по основаниям, изложенным в письменных пояснениях. Указывают, что ответственность по обеспечению антитеррористической защищенности объекта приказом руководителя возложена на заместителя генерального директора по вопросам безопасности АО «Завод Фиолент» Кравчука Н.Г. Кроме того, в связи с отсутствием у АО «Завод Фиолент» проектной и технической документации (оригиналы находятся в Киеве) провести категорирование объекта не представилось возможным, при этом АО «Завод Фиолент» приступило к созданию новой технической документации для чего были заключены соответствующие договоры. В связи с большим объемом работ часть из них выполнена, а часть работ продолжается. Несмотря на указанные обстоятельства, АО «Завод Фиолент» установлено большое количество средств видеонаблюдения с улучшенными техническими характеристиками, дополнительные средства охранной, пожарной и тревожной сигнализации, установлены противопожарные двери, проведено обучение и вооружение охраны, в стадии строительства находится защитное сооружение гражданской обороны. Затраты на реализацию указанных мероприятий составили 23 980 805 руб. 
Заслушав защитников лица, привлекаемого к административной ответственности, допросив лицо, составившее протокол об административном правонарушении инспектора Цуканову И.Ю., исследовав имеющиеся в деле доказательства, мировой судья пришел к выводу о том, что в действиях Баталина А.С. содержится состав административного правонарушения, предусмотренного ч. 1 ст. 20.35 КоАП РФ, по следующим основаниям. 
В соответствии с п. 1. ст. 2.1. КоАП РФ административным правонарушением признается противоправное, виновное действие (бездействие) физического или юридического лица, за которое настоящим Кодексом или законами субъектов Российской Федерации об административных правонарушениях установлена административная ответственность. 

Согласно диспозиции ч. 1 ст. 20.35 КоАП РФ нарушение требований к антитеррористической защищенности объектов (территорий) либо воспрепятствование деятельности лица по осуществлению возложенной на него обязанности по выполнению или обеспечению требований к антитеррористической защищенности объектов (территорий), за исключением случаев, предусмотренных частью 2 настоящей статьи, статьями 11.15.1 и 20.30 настоящего Кодекса, если эти действия не содержат признаков уголовно наказуемого деяния, образуют состав административного правонарушения и влечет наложение административного штрафа на граждан в размере от трех тысяч до пяти тысяч рублей; на должностных лиц - от тридцати тысяч до пятидесяти тысяч рублей или дисквалификацию на срок от шести месяцев до трех лет; на юридических лиц - от ста тысяч до пятисот тысяч рублей. 

В соответствии со ст. 1 Федерального закона от 6 марта 2006 г. № 35-ФЗ «о противодействии терроризму» правовую основу противодействия терроризму составляют Конституция Российской Федерации, общепризнанные принципы и нормы международного права, международные договоры Российской Федерации, настоящий Федеральный закон и другие федеральные законы, нормативные правовые акты Президента Российской Федерации, нормативные правовые акты Правительства Российской Федерации, а также принимаемые в соответствии с ними нормативные правовые акты других федеральных органов государственной власти (далее – Федеральный закон                 № 35-ФЗ). 

Согласно пункту 4 части 2 ст. 5 Федерального закона № 35-ФЗ Правительство Российской Федерации устанавливает обязательные для выполнения требования к антитеррористической защищенности объектов (территорий), категории объектов (территорий), порядок разработки указанных требований и контроля за их выполнением, порядок разработки и форму паспорта безопасности таких объектов (территорий) (за исключением объектов транспортной инфраструктуры, транспортных средств и объектов топливно-энергетического комплекса). 

Требования к антитеррористической защищенности объектов (территорий) промышленности и форма паспорта безопасности объекта (территории) промышленности установлены постановлением Правительства Российской Федерации от 18 декабря 2014 г. № 1413 дсп «Об утверждении требований к антитеррористической защищенности объектов (территорий) промышленности и формы паспорта безопасности объекта (территории) промышленности» (далее – Постановление №1413 дсп). 

Согласно пункту 59 Постановления № 1413 дсп на каждый объект (территорию) разрабатывается паспорт безопасности объекта (территории), представляющий собой информационно-справочный документ, определяющий состояние антитеррористической защищенности объекта (территории) и рекомендации по ее совершенствованию в целях осуществления мероприятий по предупреждению(пресечению) террористических актов, направленных против работников объекта (территории) и непосредственно объекта (территории).   

В соответствии с пунктом 63 Постановления № 1413 дсп актуализация паспорта безопасности объекта (территории) осуществляется в порядке, установленном для его разработки, не реже 1 раза в 3 года, а также в случаях изменения основного предназначения объекта (территории), количества потенциально опасных участков и критических элементов объекта (территории), организации охраны и защиты объекта (территории), а также мер по инженерно-технической защите объекта (территории).   

Перечень объектов (территорий) промышленности, подлежащих антитеррористической защите, определяется Министерством промышленности и торговли Российской Федерации (пункт 1 Постановления № 1413 дсп). 

Приказами Министерства промышленности и торговли Российской Федерации № 5087 от 26.12.2019 г., а затем от 20.01.2022 г. № 108  утвержден Перечень объектов (территорий) промышленности, подлежащих антитеррористической защите, находящихся в ведении или относящихся к сфере деятельности Министерства промышленности и торговли Российской Федерации. 

В указанный Перечень включено АО «Завод Фиолент», расположенный по адресу: Республика Крым,  г. Симферополь, ул. Киевская, д. 34/2.   

В соответствии с частью 3.1. статьи 5 Федерального закона № 35-ФЗ юридические лица обеспечивают выполнение указанных требований в отношении объектов, находящихся в их собственности или принадлежащих им на ином законном основании.

Пунктом 51 Постановления № 1413 дсп установлено, что ответственность за обеспечение антитеррористической защищенности объектов возлагается на руководителей объектов. 

Согласно пункту 17.1 Устава АО «Завод Фиолент» генеральный директор является единоличным исполнительным органом Общества, который в соответствии с пунктом 17.6 данного Устава осуществляет руководство текущей деятельностью Общества.  
Протоколом Совета директоров АО «Завод Фиолент» от 26 июня 2020 г. № 9 Баталин А.С. избран генеральным директором общества сроком на 5 лет с 26 июня 2020 г. 

Таким образом Баталин А.С., являясь генеральным директором АО «Завод Фиолент», обязан был организовать мероприятия по обеспечению антитеррористической безопасности объекта, в частности обеспечить актуализацию паспорта безопасности объекта АО «Завод Фиолент» не реже 1 раза в 3 года, а также в иных случаях, предусмотренных пунктом 63 Постановления № 1413 дсп.
Указанные обязанности Баталиным А.С. не выполнены, паспорт объекта безопасности разработан в 2015 г., а утвержден 26.02.2016 г., после чего не актуализировался.  

Указанные обстоятельства подтверждаются собранными и исследованными в судебном заседании доказательствами, а именно: протоколом об административном правонарушении 91ОВО 014 020822 №000002 от 02.08.2022 г.  (л.д.3-8), выпиской из протокола № 9 от 26.06.2020 г. годового общего собрания акционеров АО «Завод Фиолент» (л.д.66), копией Устава АО «Завод Фиолент»(л.д.67-83), выпиской из ЕГРЮЛ АО «Завод Фиолент» от 01.08.2022 г. (л.д.84-89).   

Защитники лица, привлекаемого к административной ответственности, в судебном заседании не опровергали факт того, что паспорт безопасности объекта, в нарушение пункта 63 Постановления № 1413 дсп, не был актуализирован. Указанный факт также подтверждается пояснениями лица, составившего протокол об административном правонарушении – старшего инспектора группы комплексной защиты объектов отдела организации охраны объектов, подлежащих обязательной охране, комплексной защиты объектов ФГКУ «УВО ВНГ России по Республике Крым» капитан полиции Цукановой И.Ю., которая непосредственно проводила проверку АО «Завод Фиолент». 
В соответствии с п.1 ст.1.5. КоАП РФ лицо подлежит административной ответственности только за те административные правонарушения, в отношении которых установлена его вина.  

Согласно ст.2.4. КоАП РФ административной ответственности подлежит должностное лицо в случае совершения им административного правонарушения в связи с неисполнением либо ненадлежащим исполнением своих служебных обязанностей. 

При таких обстоятельствах мировой судья пришел к выводу о наличии в действиях генерального директора АО «Завод Фиолент» Баталина А.С. состава административного правонарушения, предусмотренного ч. 1 ст. 20.35 КоАП РФ. 
Доводы защиты о том, что согласно должностной инструкции работа по актуализации паспорта безопасности объекта возложена на заместителя генерального директора по вопросам безопасности АО «Завод Фиолент» Кравчука Н.Г. не имеет правового значения, поскольку согласно пункту 51 Постановления № 1413 дсп ответственность за обеспечение антитеррористической защищенности объектов несет именно руководитель. 

Доводы защиты о том, что АО «Завод Фиолент» непрерывно повышало свою антитеррористическую защищенность не исключает в бездействии Баталина А.С. состава вменяемого административного правонарушения. 

Доводы защитников о том, что было недостаточно времени для актуализации паспорта безопасности объекта мировой судья считает способом защиты и попыткой уйти от ответственности поскольку паспорт безопасности объекта не актуализировался с 2016 г., а соответственно, у привлекаемого лица было достаточно времени для подготовки всех необходимых документов необходимых для его актуализации.  

Протокол об административном правонарушении соответствует требованиям ст. 28.2 КоАП РФ. Нарушений процедуры привлечения лица к административной ответственности мировым судьей не установлено. 

Имеющиеся в деле и исследованные в судебном заседании вышеуказанные доказательства соответствуют критериям относимости и допустимости и в совокупности подтверждают совершение Баталину А.С. вменяемого ему административного правонарушения. 

Срок привлечения к административной ответственности, предусмотренный ст.4.5. КоАП РФ, на момент рассмотрения дела мировым судьей, не истек.   

При назначении административного наказания суд учитывает характер совершенного Баталиным А.С. административного правонарушения, данные о личности виновного. 

Обстоятельств, смягчающих административную ответственность, мировым судьей не установлено. 

Обстоятельств, отягчающих административную ответственность, мировым судьей не установлено. 
Санкция части 1 статьи 20.35 КоАП РФ не предусматривает для должностных лиц такой вид наказания как предупреждение.  

В соответствии со ст. 4.1.1 КоАП РФ за впервые совершенное административное правонарушение, выявленное в ходе осуществления государственного контроля (надзора), муниципального контроля, в случаях, если назначение административного наказания в виде предупреждения не предусмотрено соответствующей статьей раздела II настоящего Кодекса или закона субъекта Российской Федерации об административных правонарушениях, административное наказание в виде административного штрафа подлежит замене на предупреждение при наличии обстоятельств, предусмотренных частью 2 статьи 3.4 настоящего Кодекса, за исключением случаев, предусмотренных частью 2 настоящей статьи.
Баталин А.С., вменяемое ему административное правонарушение, совершил впервые.  

Состав административного правонарушения, предусмотренного частью 1              ст. 20.35 КоАП РФ не включен в перечень исключений, предусмотренных частью 2 ст. 4.1.1. КоАП РФ, по которым наказание в виде административного штрафа не может быть заменено на предупреждение.   
Материалы дела об административном правонарушении не содержат доказательств, свидетельствующих о причинении вреда, наличии угрозы причинения вреда жизни и здоровью людей, объектам животного и растительного мира, окружающей среде, объектам культурного наследия (памятникам истории и культуры) народов Российской Федерации, безопасности государства, угрозы чрезвычайных ситуаций природного и техногенного характера, а также о наличии   имущественного ущерба.  
При этом, мировой судья учитывает, что генеральным директором АО «Завой Фиолент» Баталиным А.С. принимаются меры по обеспечению антитеррористической защищенности объекта, однако такие меры являются недостаточными. 

При таких обстоятельствах мировой судья считает, что административное наказание в виде штрафа подлежит замене на предупреждение. Именно такой вид наказания будет соответствовать целям наказания, предусмотренным ст. 3.1 КоАП РФ.  
На основании изложенного, руководствуясь ч. 1 ст. 20.35, ст. ст. 4.1.1, 4.2, 4.3, 26.2, 29.7-29.11 КоАП РФ, -  

п о с т а н о в и л:

Признать генерального директора Акционерного общества «Завод «Фиолент» Баталина Александра Сергеевича, …… года рождения, виновным в совершении административного правонарушения, предусмотренного частью 1 ст. 20.35 Кодекса Российской Федерации об административных  правонарушениях, и подвергнуть административному наказанию в виде предупреждения. 
Постановление может быть обжаловано и опротестовано в Киевский районный суд г. Симферополя в течение 10 суток со дня получения или вручения копии постановления через мирового судью судебного участка № 10 Киевского судебного района города Симферополя.  

Мировой судья





       С.А. Москаленко 
