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Дело № 5-10-188/17

05-0188/10/17
ПОСТАНОВЛЕНИЕ
24 августа 2017 года                                                                         г. Симферополь

        Мировой судья судебного участка № 10 Киевского судебного района города Симферополя (Киевский район городского округа Симферополь) Республики Крым Москаленко Сергей Анатольевич, рассмотрев с участием помощника прокурора Киевского района г. Симферополя Зворской В.И., лица привлекаемого к административной ответственности Синенко С.Д. и его защитника Ивановой Ж.Ю., дело об административном правонарушении, предусмотренном ч.3 ст. 18.15. Кодекса Российской  Федерации об административных правонарушениях, в отношении директора общества с ограниченной ответственностью «Крымстройгарант» Синенко Сергея Даниловича, 09.06.1953 года рождения, уроженца г. Кр. Лиман Краснолиманского района Сталинской области, зарегистрированного и проживающего по адресу:  Российская Федерация, Республика Крым,                     г. Симферополь, ул. Гаспринского, д. 9-б, кв.30,  
У С Т А Н О В И Л :
3 августа 2017 года мировому судье судебного участка №10 Киевского судебного района г. Симферополь поступило дело об административном правонарушении, предусмотренном ч. 3 ст. 18.15 Кодекса Российской Федерации об административных правонарушения (далее КоАП РФ), в отношении директора общества с ограниченной ответственностью «КРЫМСТРОЙГАРАНТ» Синенко С.Д.   
Как усматривается из постановления о возбуждении дела об административном правонарушении, ООО «КРЫМСТРОЙГАРАНТ» расторгнув 01.06.2017г. трудовой договор с гражданином Украины Мурзой Михаилом, 01.05.1973 г.р., в соответствии с п. 8 ст. 13 Федерального закона от 25.07.2012 г. №115-ФЗ «О правовом положении иностранных граждан в Российской Федерации» 06.06.2017 г. направило в адрес ОВМ ОП №2 «Киевский» УМВД России по г. Симферополю уведомление о прекращении (расторжении) трудового договора или гражданско-правового договора на выполнение работ (оказание услуг) с иностранным гражданином или лицом без гражданства. В нарушение Формы уведомления, утвержденной приказом Федеральной миграционной службы от 28.06.2010 г. №147 «О формах и порядке уведомления Федеральной миграционной службы об осуществлении иностранными гражданами трудовой деятельности на территории Российской Федерации», в поданном ООО «КРЫМСТРОЙГАРАНТ» уведомлении были  заполнены не все обязательные реквизиты, а в частности не было заполнено в разделе 3 (трудовой договор или гражданско-правовой договор прекращен (расторгнут) по инициативе иностранного гражданина)(да или нет), а также не были заполнены данные на представителя, подавшего уведомление. 

 В судебном заседании помощник прокурора Киевского района                       г. Симферополя Зворская В.И. просила привлечь Синенко С.Д. к административной ответственности по основаниям, изложенным в постановление о возбуждении дела об административном правонарушении. 
Лицо, привлекаемое к административной ответственности Синенко С.Д., вину в совершении правонарушении не признал и пояснил, что лично подавал в ОВМ ОП №2 «Киевский» УМВД России по г. Симферополю уведомление о прекращении (расторжении) трудового договора с Мурзой М., а соответственно в уведомлении не должны быть заполнены сведения о представителе. Кроме того, поскольку трудовой договор с Мурзой М. был расторгнут по соглашению сторон (п.1 ст.77, 78 Трудового кодекса Российской Федерации), раздел 3 (трудовой договор или гражданско-правовой договор прекращен (расторгнут) по инициативе иностранного гражданина)(да или нет), не мог быть заполнен, так как форма данного поля не предоставляет возможности в полном объеме указать основания для расторжения трудового договора. Более того, согласно п.7 Порядка представления работодателями и заказчиками работ (услуг) уведомлений о заключении и прекращении (расторжении) трудовых договоров или гражданско-правовых договоров на выполнение работ (оказание услуг) с иностранными гражданами или лицами без гражданства (приложение №21 к приказу Федеральной миграционной службы от 28.06.2010 г. № 147), при приеме уведомления на бумажном носителе должностным лицом территориального органа ФМС России проверяются правильность заполнения уведомления, а также наличие документов, удостоверяющих личность и полномочия лица, представившего уведомление. Поскольку уведомление о расторжении трудового договора с Мурзой М. было подано лично, должностное лицо, принимающее уведомление обязано было его проверить и удостоверится в полномочиях лица, подавшего уведомление. Возложенные на него обязанности сотрудник ОВМ ОП №2 «Киевский» УМВД России по                   г. Симферополю Живица Н.В. не выполнила, уведомление не проверила, каких-либо замечаний о необходимости заполнения реквизитов не предъявляла.   

Защитник лица, привлекаемого к административной ответственности Синенко С.Д. Иванова Ж.Ю., в судебном заседании  просила производство по делу прекратить в связи с отсутствием вины по вышеуказанным основаниям, а также по основаниям указанным в письменных пояснениях, приобщенных в материалы дела.  
Производство по делу подлежит прекращению по пп.2) п.1 ст.24.5 КоАП РФ в связи с отсутствием в действиях директора ООО «КРЫМСТРОЙГАРАНТ» Синенко С.Д. состава административного правонарушения, по следующим основаниям.  

В соответствии с п. 1. ст. 2.1. КоАП РФ административным правонарушением признается противоправное, виновное действие (бездействие) физического или юридического лица, за которое настоящим Кодексом или законами субъектов Российской Федерации об административных правонарушениях установлена административная ответственность.  

Согласно диспозиции ч.3. ст.18.15 КоАП РФ неуведомление или нарушение установленного порядка и (или) формы уведомления территориального органа федерального органа исполнительной власти, осуществляющего федеральный государственный контроль (надзор) в сфере миграции, о заключении или прекращении (расторжении) трудового договора или гражданско-правового договора на выполнение работ (оказание услуг) с иностранным гражданином в срок, не превышающий трех рабочих дней с даты заключения, прекращения (расторжения) договора, если такое уведомление требуется в соответствии с федеральным законом, влечет предусмотренную указанной статьей административную ответственность. 

Форма уведомления и Порядок его предоставления, утверждены приказом Федеральной миграционной службы от 28.06.2010 г. №147 «О формах и порядке уведомления Федеральной миграционной службы об осуществлении иностранными гражданами трудовой деятельности на территории Российской Федерации»(приложения №20,21).  
В соответствии с. ч.1 ст.26.2. КоАП РФ доказательствами по делу об административном правонарушении являются любые фактические данные, на основании которых судья, орган, должностное лицо, в производстве которых находится дело, устанавливают наличие или отсутствие события административного правонарушения, виновность лица, привлекаемого к административной ответственности, а также иные обстоятельства, имеющие значение для правильного разрешения дела.

Частью 2 указанной статьи КоАП РФ установлено, что эти данные устанавливаются протоколом об административном правонарушении, иными протоколами, предусмотренными настоящим Кодексом, объяснениями лица, в отношении которого ведется производство по делу об административном правонарушении, показаниями потерпевшего, свидетелей, заключениями эксперта, иными документами, а также показаниями специальных технических средств, вещественными доказательствами. 
Согласно утвержденной приказом Федеральной миграционной службы от 28.06.2010 г. № 147 формы уведомления о прекращении (расторжении) трудового договора или гражданско-правового договора на выполнение работ (оказание услуг) с иностранным гражданином или лицом без гражданства, в случае подачи уведомления представителем указываются паспортные данные представителя, подавшего уведомление, его фамилия, имя, отчество, а также реквизиты доверенности. 

В поданном Синенко С.Д. уведомлении отсутствуют сведения о представителе, которым подано уведомление(л.д.8).     

Пунктом 3 ст.1.5. КоАП РФ предусмотрено, что лицо, привлекаемое к административной ответственности, не обязано доказывать свою невиновность, за исключением случаев, предусмотренных примечанием к настоящей статье. 

Пунктом 4 вышеуказанной статьи КоАП РФ предусмотрено, что  неустранимые сомнения в виновности лица, привлекаемого к административной ответственности, толкуются в пользу этого лица.

Из материалов дела об административном правонарушении следует, что Синенко С.Д. вину в инкриминируемом правонарушении не признал, о чем свидетельствуют его возражения в постановлении о возбуждении дела об административном правонарушении и пояснил, что он лично подавал ОВМ ОП №2 «Киевский» УМВД России по г. Симферополю уведомление о прекращении (расторжении) трудового договора с Мурзой М. При этом, Синенко С.Д. пояснил, что сотрудник полиции Живица Н.В. отказалась принимать уведомление от представителя ООО «Крымстройгарант»  Максимовой И.И. по причине несоответствия сведений, изложенных в доверенности, поскольку доверенность была выписана от имени бывшего директора Родионова В.В., а подписана новым директором Синенко С.Д.   
Указанные обстоятельства нашли свое подтверждение в ходе рассмотрения дела. Копия доверенности имеется в материалах дела(л.д.10).  

При этом, наличие копии паспорта на имя Максимовой И.И. и копии доверенности на ее имя от 06.06.2017 г. не свидетельствует о том, что уведомление было подано именно Максимовой И.И., поскольку указанные документы не являются приложением к уведомлению и их копии могли не подаваться вместе с уведомлением.   
Надлежащим доказательством, подтверждающим факт подачи уведомления представителем ООО «КРЫМСТРОЙГАРАНТ» Максимовой И.И. может быть только ее подпись, подтверждающая получение справки о приеме уведомления.  
Такие  документы в материалах дела отсутствуют.  

Пояснения сотрудника полиции Живицы Н.В., которая принимала уведомление и якобы помнит о том, что оно было подано представителем по доверенности Максимовой И.И. мировой судья оценивает критически, так как указанный сотрудник полиции в соответствии с п. 7 Порядка представления работодателями и заказчиками работ (услуг) уведомлений о заключении и прекращении (расторжении) трудовых договоров или гражданско-правовых договоров на выполнение работ (оказание услуг) с иностранными гражданами или лицами без гражданства, утвержденного приказом Федеральной миграционной службы от 28.06.2010 г. № 147, при приеме уведомления на бумажном носителе должен был проверить правильность заполнения уведомления, а также наличие документов, удостоверяющих личность и полномочия лица, представившего уведомление. 
При этом, сотрудник полиции Живица Н.В., принявшая уведомление от ООО «КРЫМСТРОЙГАРАНТ», не указывает в своих пояснениях на то обстоятельство, что при проверке уведомления она установила факт неправильности его заполнения и, что об этом факте она сообщила представителю ООО «КРЫМСТРОЙГАРАНТ». Более того, указанный сотрудник не поясняет, на каком основании она приняла уведомление от представителя ООО «КРЫМСТРОЙГАРАНТ» Максимовой И.И. тогда как отсутствовала надлежащим образом оформленная доверенность. 
В соответствии с п. 5 Порядка №147 в уведомлении должны быть заполнены все соответствующие поля. 

Из указанной нормы следует, что поля заполняются в случае наличия соответствующе информации, которая подтверждена документально. 
Утвержденная форма уведомления содержит поле «Трудовой или гражданско-правовой договор прекращен (расторгнут) по инициативе иностранного гражданина» и предусматривает только два случая расторжения трудового договора – «да» (по инициативе работника) или «нет» (не по инициативе работника). 

При этом, согласно ст.77 Трудового кодекса Российской Федерации (далее - ТК РФ) предусмотрено 12 оснований прекращения трудового договора. Из них по инициативе работника трудовой договор может быть прекращен по двум основаниям по п.3 ст.77 и ст. 80 ТК РФ, по инициативе работодателя трудовой договор может быть прекращен по основаниям, предусмотренным п.4 ст.77, ст.71,81 ТК РФ. Однако, ТК РФ предусматривает и другие основания расторжения трудового договора, такие как соглашение сторон (п.1 ст.77, ст.78 ТК РФ), истечение срока трудового договора (п.2 ст.77 ТК РФ), по обстоятельствам не зависящим от воли сторон (п.10 ст. 77, ст.83 ТК РФ). 

Таким образом, суд пришел к выводу о том, что в уведомлении о прекращении (расторжении) трудового договора поле «Трудовой или гражданско-правовой договор прекращен (расторгнут) по инициативе иностранного гражданина» подлежит заполнению в случаях наличия соответствующих оснований, то есть прекращения (расторжения) трудового договора по инициативе работника или по инициативе работодателя, предусмотренных в ТК РФ. Во всех иных случаях заполнение данного поля приведет к искажению фактических обстоятельств. 

Судом установлено, что Мурза М. был уволен по п.1 ч. 1 ст. 77 ТК РФ, по соглашению сторон, что подтверждается копией приказа от 30.05.2017г. №49-у (л.д.21). 

При этом основание, предусмотренное п.1 ч. 1 ст. 77 ТК РФ,  Кодекс рассматривает как самостоятельное основание прекращения трудового договора, не связанное с инициативой работника либо инициативой работодателя. 

При таких обстоятельствах суд пришел к выводу об отсутствии со стороны Синенко С.Д. нарушений в заполнении формы уведомления.     

 В соответствии с п.1 ст.1.5. КоАП РФ лицо подлежит административной ответственности только за те административные правонарушения, в отношении которых установлена его вина. 

Как указано выше, согласно п.7 Порядка представления работодателями и заказчиками работ (услуг) уведомлений о заключении и прекращении (расторжении) трудовых договоров или гражданско-правовых договоров на выполнение работ (оказание услуг) с иностранными гражданами или лицами без гражданства, утвержденного приказом Федеральной миграционной службы от 28.06.2010 г. № 147, при приеме уведомления на бумажном носителе должностным лицом территориального органа ФМС России проверяются правильность заполнения уведомления, а также наличие документов, удостоверяющих личность и полномочия лица, представившего уведомление.

Пунктом 6 Порядка №147 предусмотрено, что уведомление может быть подано на бумажном носителе непосредственно в территориальный орган ФМС России, направлено почтовым отправлением с описью вложения и уведомлением о вручении либо подано в электронной форме с использованием информационно-телекоммуникационных сетей общего пользования, в том числе сети "Интернет", включая федеральную государственную информационную систему "Единый портал государственных и муниципальных услуг (функций)" (www.gosuslugi.ru). 

Таким образом, только уведомления, поданные на бумажном носителе, подлежат проверке на правильность их заполнения при подаче. 

При подаче в ОВМ ОП №2 «Киевский» УМВД России по г. Симферополю уведомления о прекращении (расторжении) трудового договора с Мурзой М.   директор ООО «КРЫМСТРОЙГАРАНТ» Синенко С.Д. обоснованно предполагал, что должностное лицо, принявшее уведомление, выполнит свою обязанность, установленную п. 7 Порядка и проверит правильность его  заполнения. 
В общеправовом смысле вина - это сознательное, волевое отношение субъекта к совершенному им общественно опасному деянию и к наступившим последствиям, выраженное в форме умысла или неосторожности.
Субъективная сторона состава административного правонарушения, предусмотренного ч. 3 ст. 18.15 КоАП РФ, характеризуется умышленной формой вины. 
Пунктом 1 ст. 2.2. КоАП РФ предусмотрено, что административное правонарушение признается совершенным умышленно, если лицо, его совершившее, сознавало противоправный характер своего действия (бездействия), предвидело его вредные последствия и желало наступления таких последствий или сознательно их допускало либо относилось к ним безразлично.

 Таким образом, подача директором ООО «КРЫМСТРОЙГАРАНТ» Синенко С.Д.  в ОВМ ОП №2 «Киевский» УМВД России по г. Симферополю уведомления о прекращении (расторжении) трудового договора с Мурзой М. на бумажном носителе свидетельствует об отсутствии у него вины в совершении вменяемого ему правонарушения. 

По мнению мирового судьи, вина директора ООО «Крымстройгарант» Синенко С.Д. в совершении вменяемого ему правонарушения не доказана.   

Согласно требований ст.26.1. КоАП РФ, по делу об административном правонарушении подлежат выяснению в числе прочих обстоятельств виновность лица в совершении административного правонарушения, и обстоятельства, исключающие производство по делу об административном правонарушении. 
Вина является обязательным элементом субъективной стороны административного правонарушения, а соответственно ее отсутствие исключает наличие состава правонарушения.    

В соответствии с п.2 ч.1 ст.24.5 КоАП РФ производство по делу об административном правонарушении не может быть начато, а начатое производство подлежит прекращению в случае отсутствия состава  административного правонарушения. 
При данных обстоятельствах, производство по делу подлежит прекращению за отсутствием в действиях директора ООО «КРЫМСТРОЙГАРАНТ» состава административного правонарушения, предусмотренного ч.3 ст.18.15 КоАП РФ.  
На основании изложенного, руководствуясь п.2 ч. 1 ст. 24.5, 29.7,         ст.ст. 29.9-29.11 Кодекса Российской Федерации об административных правонарушениях, мировой судья
ПОСТАНОВИЛ:
Производство по делу об административном правонарушении, предусмотренном  ч.3 ст. 18.15 Кодекса Российской Федерации об административных правонарушениях в отношении директора общества с ограниченной ответственностью «КРЫМСТРОЙГАРАНТ» Синенко Сергея Даниловича прекратить, за отсутствием состава административного правонарушения.  
Постановление может быть обжаловано и опротестовано в Киевский районный суд г. Симферополя в течение 10 суток со дня получения или вручения копии постановления через мирового судью судебного участка № 10 Киевского судебного района города Симферополя.  

Мировой судья                            подпись                             С.А. Москаленко 
