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Дело № 5-10-222/2022
(05-0222/10/2022)

П О С Т А Н О В Л Е Н И Е

09 ноября 2022 года   




                      г. Симферополь

Мировой судья судебного участка № 10 Киевского судебного района города Симферополь (Киевский район городского округа Симферополь) Республики Крым (г. Симферополь, ул. Киевская, д. 55/2) Москаленко С.А., с участием потерпевшей ……, помощника прокурора                                   г. Симферополя Республики Крым Обер А.А., защитника лица, привлекаемого к административной ответственности - Таранца А.В., рассмотрев дело об административном правонарушении, предусмотренном  ст. 5.59 Кодекса Российской Федерации об административных правонарушениях (далее - КоАП РФ) в отношении должностного лица – начальника управления подготовки и сопровождения договоров технологического присоединения Государственного унитарного предприятия Республики Крым «Крымэнерго» Бонева Дмитрия Борисовича, ….. года рождения, зарегистрированного по адресу: ……, паспорт гражданина РФ серия …….. номер …… выдан …….., код подразделения …..,-  
у с т а н о в и л:
Бонев Д.Б., будучи начальником управления подготовки и сопровождения договоров технологического присоединения Государственного унитарного предприятия Республики Крым «Крымэнерго» (далее – ГУП РК «Крымэнерго»), в нарушение требований пункта 1 ст. 10, пункта 1 ст. 12 Федерального закона от 02 мая 2006 г.  № 59-ФЗ «О порядке рассмотрения обращений граждан Российской Федерации», дал ответ на обращение ……., поступившее в ГУП РК «Крымэнерго»  19.07.2022 г. за вх. № П-2079, с нарушением установленного законом 30-дневного срока, а именно на 31-й день. 
Бонев Д.Б. в судебное заседание не явился, о дате, месте и времени рассмотрения дела уведомлен надлежащим образом, направил ходатайство о рассмотрении административного дела в его отсутствие, вину признал.

Потерпевшая ……. в судебном заседании пояснила, что к лицу, привлекаемому к административной ответственности, претензий не имеет, ответ на свое обращение она получила, не возражает против освобождения Бонева Д.Б. от административной ответственности  ограничившись устным замечанием.  
В судебном заседании защитник лица, привлекаемого к административной ответственности - Таранец А.В. вину признал, просил освободить от административной ответственности ограничившись устным замечанием, поскольку полагает, что совершенное Боневым Д.Б. деяние носит характер малозначительного, так как ответ на обращение был дан с пропуском срока на 1 день.
Помощник прокурора города Симферополя Обер А.А. в судебном заседании просила привлечь Бонева Д.Б. к административной ответственности, предусмотренной ст. 5.59 КоАП РФ, против освобождения Бонева Д.Б. от административной ответственности возражала, полагает, что признаки малозначительности в деянии Бонева Д.Б. отсутствуют. 
Исследовав материалы дела об административном правонарушении, прихожу к следующему.   

Статьей 33 Конституции РФ установлено право граждан Российской Федерации обращаться лично, а также направлять индивидуальные и коллективные обращения в государственные органы и органы местного самоуправления.

В соответствии с ч.1 ст. 1 Федерального закона от 02.05.2006 №59-ФЗ  «О порядке рассмотрения обращений граждан Российской Федерации» (далее Федеральный закон №59-ФЗ) настоящим Федеральным законом регулируются правоотношения, связанные с реализацией гражданином Российской Федерации (далее также - гражданин) закрепленного за ним Конституцией Российской Федерации права на обращение в государственные органы и органы местного самоуправления, а также устанавливается порядок рассмотрения обращений граждан государственными органами, органами местного самоуправления и должностными лицами.

Статей ст. 2 Федерального закона №59-ФЗ, граждане имеют право обращаться лично, а также направлять индивидуальные и коллективные обращения, включая обращения объединений граждан, в том числе юридических лиц, в государственные органы, органы местного самоуправления и их должностным лицам, в государственные и муниципальные учреждения и иные организации, на которые возложено осуществление публично значимых функций, и их должностным лицам.

Согласно пп. 1,4 ч.1 ст.10 Федерального закона №59-ФЗ  государственный орган, орган местного самоуправления или должностное лицо обеспечивает объективное, всестороннее и своевременное рассмотрение обращения, в случае необходимости - с участием гражданина, направившего обращение.  Дает письменный ответ по существу поставленных в обращении вопросов, за исключением случаев, указанных в статье 11 настоящего Федерального закона.

В силу ч.1 ст.12 Федерального закона №59-ФЗ письменное обращение, поступившее в государственный орган, орган местного самоуправления или должностному лицу в соответствии с их компетенцией, рассматривается в течение 30 дней со дня регистрации письменного обращения, за исключением случая, указанного в части 1.1 настоящей статьи.

Согласно части 1 статьи 2.1 КоАП РФ, административным правонарушением признается противоправное, виновное действие (бездействие) физического или юридического лица, за которое настоящим Кодексом или законами субъектов Российской Федерации об административном правонарушениях установлена административная ответственность.  

Статьей 5.59 КоАП РФ предусмотрена административная ответственность за нарушение установленного законодательством Российской Федерации порядка рассмотрения обращений граждан, объединений граждан, в том числе юридических лиц, должностными лицами государственных органов, органов местного самоуправления, государственных и муниципальных учреждений и иных организаций, на которые возложено осуществление публично значимых функций. 
Мировым судьёй установлено, что согласно приказу генерального директора А.М. Цурканенко № 7323-к от 27.12.2021 г. Бонев Д.Б. назначен на должность начальника управления подготовки и сопровождения договоров технологического присоединения ГУП РК «Крымэнерго» (л.д. 14).
Согласно п. 3.3 Положения об Управлении подготовки и сопровождения договоров технологического присоединения (далее - Управление) ГУП РК «Крымэнерго» от 15.01.2021 г. одной из основных задач производственной деятельности Управления является своевременное и качественное рассмотрение и подготовка ответов на обращения, запросы юридических и физических лиц, бытовых абонентов по вопросам подготовки и выдачи договоров об осуществлении технологического присоединения.
Пунктом 4.1.3 предусмотрено, что Управление в рамках своей компетенции обеспечивает обслуживание потребителей и взаимодействие с ними с использованием телефонной связи, почтовой связи и сети интернет.

Кроме того, начальник Управления несет ответственность за ненадлежащее и несвоевременное выполнение Управлением своих функций, в том числе за неисполнение (ненадлежащее исполнение) своих должностных обязанностей, в пределах, определенных Положением об Управлении.

В ходе проведенной прокуратурой города Симферополя проверки установлено, что 19.07.2022 г. за вх. № П-2079 в ГУП РК «Крымэнерго» зарегистрировано обращение …….., рассмотрение которого и направление письменного ответа поручено начальнику управления подготовки и сопровождения договоров технологического присоединения ГУП РК «Крымэнерго» Боневу Д.Б. (л.д. 9-10).
На указанное обращение заявителю направлен письменный ответ от 19.08.2022 г. за исх. № П-2079/2415. 
Федеральным законом № 59-ФЗ не установлен порядок исчисления сроков, предусмотренных этим законом. 

В соответствии со ст. 190 Гражданского кодекса Российской Федерации установленный законом, иными правовыми актами, сделкой или назначаемый судом срок определяется календарной датой или истечением периода времени, который исчисляется годами, месяцами, неделями, днями или часами.

Согласно статье 191 этого же Кодекса течение срока, определенного периодом времени, начинается на следующий день после календарной даты или наступления события, которыми определено его начало.

День регистрации ГУП РК «Крымэнерго» обращения ……, а именно 19.07.2022 г., является календарной датой, которой определено начало срока, а не когда начинается его течение. Течение срока в данном случае начинается 20.07.2022 г., то есть на следующий день после календарной даты, которой определено его начало. Соответственно, последним днем направления ответа на обращение ………., является 18.08.2022 г.

Однако письменный ответ на обращение …… был дан 19.08.2022 г., то есть с нарушением 30-дневного срока на 1 день (л.д. 8).

Бонев Д.Б. является должностным лицом в понимании ст. 2.4 КоАП РФ. 

Статьей 26.2 КоАП РФ предусмотрено, что доказательствами по делу  об административном правонарушении являются любые фактические данные, на  основании  которых судья, орган, должностное лицо, в производстве которых находится дело, устанавливают наличие или отсутствие события административного правонарушения, виновность лица, привлекаемого к  административной ответственности, а также и иные обстоятельства, имеющее значение для правильного разрешения дела.

Эти данные устанавливаются протоколом об административном правонарушении, иными протоколами, предусмотренными настоящим Кодексом, объяснениями лица, в отношении которого ведется производство по делу об административном правонарушении, показаниями потерпевшего, свидетелей, заключениями эксперта, иными документами, а также показаниями специальных технических средств, вещественными доказательствами.

В соответствии со статьей 26.11 КоАП РФ, судья оценивает доказательства по делу об административном правонарушении по своему внутреннему убеждению, основанному на все​стороннем, полном и объективном исследовании всех доказательств дела в их совокупности.

Оценивая в совокупности имеющиеся в деле доказательства, мировой судья приходит к выводу о виновности Бонева Д.Б. в совершении административного правонарушения, предусмотренного ст. 5.59 КоАП РФ.  

Указанные обстоятельства подтверждаются собранными по делу об административном правонарушении доказательствами, а именно: постановлением о возбуждении дела об административном правонарушении от 12.10.2022г. (1-3), обращением …… от 18.07.2022 г. (л.д.7), ответом на обращение ……. о 19.08.2022 г. № П-2079/2415 (л.д. 8), отчетом ГУП РК «Крымэнерго» о регистрации и рассмотрении обращения …… (л.д. 9-10), объяснениями представителя Бонева Д.Б. – Таранца А.В. (л.д. 13), копией приказа ГУП РК «Крымэнерго» № 7323-к от 27.12.2021 г. о назначении Бонева Д.Б. начальником управления подготовки и сопровождения договоров технологического присоединения (л.д. 14), положением об Управлении подготовки и сопровождения договоров технологического присоединения ГУП РК «Крымэнерго» (л.д. 16-26) и иными материалами.       

Указанные выше доказательства соответствуют требованиям относительности и допустимости. 

 При назначении наказания учитывается характер совершенного правонарушения, личность правонарушителя. 

В качестве смягчающих административную ответственность обстоятельств мировой судья учитывает признание вины лица, совершившего административное правонарушение.  

Обстоятельств, отягчающих административную ответственность,  мировым судьей не установлено.  

Срок привлечения Бонева Д.Б. к административной ответственности, предусмотренный ст.4.5. КоАП РФ, на день рассмотрения дела мировым судьей, не истек. 

Вместе с тем, прихожу к выводу о наличии оснований для признания совершенного административного правонарушения малозначительным ввиду следующего.

В соответствии со ст. 2.9 КоАП РФ при малозначительности совершенного административного правонарушения судья, орган, должностное лицо, уполномоченные решить дело об административном правонарушении, могут освободить лицо, совершившее административное правонарушение, от административной ответственности и ограничиться устным замечанием.

Как следует из разъяснений, содержащихся в п. 21 Постановления Пленума Верховного Суда РФ от 24.03.2005 года № 5 «О некоторых вопросах, возникающих у судов при применении Кодекса Российской Федерации об административных правонарушениях» если при рассмотрении дела будет установлена малозначительность совершенного административного правонарушения, судья на основании статьи 2.9 КоАП РФ вправе освободить виновное лицо от административной ответственности и ограничиться устным замечанием, о чем должно быть указано в постановлении о прекращении производства по делу.

Малозначительным административным правонарушением является действие или бездействие, хотя формально и содержащее признаки состава административного правонарушения, но с учетом характера совершенного правонарушения и роли правонарушителя, размера вреда и тяжести наступивших последствий не представляющее существенного нарушения охраняемых общественных правоотношений.

Принцип соразмерности назначенного наказания, выражающий требования справедливости предполагает установление публично-правовой ответственности лишь за виновное деяние и ее дифференциацию в зависимости от тяжести содеянного, размера и характера причиненного ущерба, степени вины правонарушителя и иных существенных обстоятельств, обусловливающих индивидуализацию при применении взыскания.

Оценив характер и степень общественной опасности совершенного начальником управления подготовки и сопровождения договоров технологического присоединения ГУП РК «Крымэнерго» Боневым Д.Б. правонарушения, отсутствие данных о причиненном вреде и наступивших последствиях, а также тот факт, что ответ на обращение ……. был дан с нарушением срока на 1 день, мировой судья пришел к выводу о том, что совершенное начальником управления подготовки и сопровождения договоров технологического присоединения ГУП РК «Крымэнерго»    Боневым Д.Б. административное правонарушение имеет признаки малозначительного.  

Административное правонарушение, совершенное начальником управления подготовки и сопровождения договоров технологического присоединения ГУП РК «Крымэнерго» Боневым Д.Б. не создало угрозы причинения вреда, не повлекло причинения ущерба потерпевшему либо охраняемым законом общественным отношениям, какие-либо негативные последствия для потерпевшего или иных лиц не наступили, в связи с чем оно существенно не нарушает охраняемые общественные правоотношения.  

В связи с изложенным, привлечение начальника управления подготовки и сопровождения договоров технологического присоединения ГУП РК «Крымэнерго» Бонева Д.Б. к административной ответственности по статье 5.59 КоАП РФ и назначение ему наказания по данной статье будет явно несоразмерным степени вины и тяжести содеянного.

Таким образом, считаю возможным признать совершенное правонарушение  малозначительным, прекратить производство по делу и, ограничившись в отношении начальника управления подготовки и сопровождения договоров технологического присоединения ГУП РК «Крымэнерго» Бонева Д.Б. устным замечанием, освободить его от административной ответственности.

На основании изложенного, руководствуясь ст. ст.  4.2, 4.3, 5.59, 26.2, 29.7-29.11 КоАП РФ, - 
п о с т а н о в и л:   
Освободить начальника управления подготовки и сопровождения договоров технологического присоединения Государственного унитарного предприятия Республики Крым «Крымэнерго» Бонева Дмитрия Борисовича, …… года рождения, от административной ответственности, предусмотренной ст. 5.59 Кодекса Российской Федерации об административных правонарушениях, и объявить ему устное замечание. 

Производство по делу об административном правонарушении, предусмотренном ст. 5.59 Кодекса Российской Федерации об административных правонарушениях, в отношении начальника управления подготовки и сопровождения договоров технологического присоединения Государственного унитарного предприятия Республики Крым «Крымэнерго» Бонева Дмитрия Борисовича, 26.09.1983 года рождения, прекратить на основании ст. 2.9 Кодекса Российской Федерации об административных правонарушениях в связи с малозначительностью правонарушения.  

Постановление может быть обжаловано в Киевский районный суд                       г. Симферополь Республики Крым в течение 10 суток со дня получения или вручения копии постановления путем подачи жалобы через мирового судью судебного участка №10 Киевского судебного района города Симферополь.
Мировой судья                       
                            С.А. Москаленко
