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дело №5-10-254/2018
(05-0254/10/18)

П О С Т А Н О В Л Е Н И Е

21 июня 2018 года  					                      г. Симферополь

	Мировой судья судебного участка № 10 Киевского судебного района города Симферополь Москаленко С.А. ( г. Симферополь, ул. Киевская д.55/2), рассмотрев с участием лица, привлекаемого к административной ответственности, Архутича В.В. и его защитника Фоминых С.С., в открытом судебном заседании дело об административном правонарушении, предусмотренном ч. 5 ст. 12.15 Кодекса Российской Федерации об административных правонарушениях (далее-КоАП РФ) в отношении Архутича Виталия Владимировича, *****, уроженца *****, зарегистрированного по адресу: *****, проживающего по адресу: *****- 

у с т а н о в и л:

Согласно протоколу об административном правонарушении 61 АГ №353616 от 13.03.2018 г., Архутич В.В., 13.03.2018г. в 17 час 00 минут, управляя автомобилем марки *****, с государственным номерным знаком *****, находясь вблизи с. Верхняя Кутузовка, автодорога «А002 граница с Украиной – Симферополь – Алушта – Ялта М-18Е105» 694 км.+500м., выехал на полосу для встречного движения, где нарушил требования сплошной, чем нарушил п. 1.3. Правил дорожного движения Российской Федерации (далее – ПДД РФ). Данное правонарушение является повторным на протяжении года, что подтверждается постановлением №18810192171215035268 от 15.12.2017 г.  
Архутич В.В. в судебном заседании вину признал частично и пояснил, что действительно он 13.03.2018г. пересек сплошную линию разметки, однако  в его действиях отсутствует повторность, поскольку постановление №***** от 15.12.2017г. о привлечении его к административной ответственности по ч. 4 ст. 12.15 КоАП РФ, им обжаловано в административном порядке, срок на подачу жалобы восстановлен, поскольку он не получали копию указанного постановления. Рассмотрение жалобы назначено на 25.06.2018 г. 
Исследовав материалы дела об административном правонарушении, прихожу к следующему.  
В соответствии с п. 1.3 ПДД РФ, участники дорожного движения обязаны знать и соблюдать относящиеся к ним требования Правил, сигналов светофоров, знаков и разметки, а также выполнять распоряжения регулировщиков, действующих в пределах предоставленных им прав и регулирующих дорожное движение установленными сигналами.
Линия горизонтальной разметки 1.1 Приложения  №2 к ПДД РФ разделяет транспортные потоки противоположных направлений и обозначает границы полос движения в опасных местах на дорогах; обозначает границы проезжей части, на которые въезд запрещен. Правилами дорожного движения установлен запрет на ее пересечение.
Лица, нарушившие Правила, несут ответственность в соответствии                 с действующим законодательством (пункт 1.6 Правил дорожного движения). 
Согласно части 1 статьи 2.1 КоАП РФ, административным правонарушением признается противоправное, виновное действие (бездействие) физического или юридического лица, за которое настоящим Кодексом или законами субъектов Российской Федерации об административных правонарушениях установлена административная ответственность. 
В соответствии с частью 5 статьи 12.15 КоАП РФ административным правонарушением признается, выезд в нарушение Правил дорожного движения на полосу, предназначенную для встречного движения, либо на трамвайные пути встречного направления, за исключением случаев, предусмотренных частью 3 настоящей статьи, если это правонарушение  совершено повторно.
Статьей 26.2 КоАП РФ предусмотрено, что доказательствами по делу об административном правонарушении являются любые фактические данные, на основании которых судья, орган, должностное лицо, в производстве которых находится дело, устанавливают наличие или отсутствие события административного правонарушения, виновность лица, привлекаемого к административной ответственности, а также иные обстоятельства, имеющие значение для правильного разрешения дела.
Эти данные устанавливаются протоколом об административном правонарушении, иными протоколами, предусмотренными настоящим Кодексом, объяснениями лица, в отношении которого ведется производство по делу об административном правонарушении, показаниями потерпевшего, свидетелей, заключениями эксперта, иными документами, а также показаниями специальных технических средств, вещественными доказательствами.
В соответствии со статьей 26.11 КоАП РФ, судья оценивает доказательства по делу об административном правонарушении по своему внутреннему убеждению, основанному на всестороннем, полном и объективном исследовании всех доказательств дела в их совокупности.
Мировым судьей установлено, Архутич В.В., 13.03.2018г. в 17 час 00 минут, управляя автомобилем марки *****, с государственным номерным знаком *****, находясь вблизи с. Верхняя Кутузовка, автодорога «А002 граница с Украиной – Симферополь – Алушта – Ялта М 18 Е 105» 694 км.+500м., выехал на полосу для встречного движения, где нарушил требования сплошной, чем нарушил п. 1.3. Правил дорожного движения Российской Федерации (далее – ПДД РФ).   
Указанные обстоятельства подтверждаются имеющими в деле доказательствами, а именно: протоколом об административном правонарушении от 13.03.2018г.  серия 61 АГ №353616 (л.д. 1), объяснением инспектора ДПС ***** от 13.03.2018г. (л.д.3),  параметрами поиска в отношении Архутича В.В. (л.д. 4), диском с видеозаписью (л.д.5), телефонограммой (л.д.10), рапортом инспектора ДПС ОР ДПС ГИБДД МВД ***** (л.д. 11), квитанцией и письмом от 19.04.2018 г. (л.д.12).   
Оснований сомневаться в достоверности представленных доказательств не имеется.
Имеющиеся в материалах дела письменные доказательства являются допустимыми, не противоречащими друг другу, достоверными, подтверждающими наличие в действиях Архутича В.В. состава правонарушения, предусмотренного ч. 4 ст. 12.15 КоАП РФ. 
Архутичу В.В. вменяется совершение административного правонарушения, предусмотренного ч. 5. ст. 12.15 КоАП РФ, которая предусматривает административную ответственность за повторное совершение административного правонарушения, предусмотренного частью 4 настоящей статьи. 
В соответствии с ч. 4 ст. 12.15 КоАП РФ выезд в нарушение Правил дорожного движения на полосу, предназначенную для встречного движения, либо на трамвайные пути встречного направления, за исключением случаев, предусмотренных частью 3 настоящей статьи, влечет административную ответственность в виде наложения административного штрафа в размере пяти тысяч рублей или лишение права управления транспортными средствами на срок от четырех до шести месяцев.
В качестве доказательств повторности совершения Архутичем В.В.  административного правонарушения, предусмотренного ч. 4 ст. 12.15 КоАП РФ, в деле об административном правонарушении приложена копия постановления   №***** от 15.12.2017г. (л.д. 2). 
При этом, как усматривается из указанного постановления, правонарушение было зафиксировано с помощью комплекса автоматической фиксации нарушений правил дородного движения, а постановление вынесено в отношении собственника транспортного средства.   
В судебном заседании установлено, что указанное постановление обжаловано Архутичем В.В. в административном порядке начальнику ОГИБДД УМВД России по г. Севастополю, о чем свидетельствует копия жалобы от 04.06.2018г. с ходатайством о восстановлении срока обжалования. Жалоба принята к производству и ее рассмотрение назначено на 25.06.2018г., о чем свидетельствует копия извещения от 18.06.2018г.     
В соответствии с п.1) ст. 31.1. КоАП РФ постановление по делу об административном правонарушении вступает в законную силу после истечения срока, установленного для обжалования постановления по делу об административном правонарушении, если указанное постановление не было обжаловано или опротестовано. 
Поскольку постановление №***** от 15.12.2017г., которым Архутич В.В. признан виновным в совершении административного правонарушения, предусмотренного ч. 4 ст. 12.15 КоАП РФ, обжаловано и жалоба принята к производству, исходя из требований п. 1) ст. 31.1. КоАП РФ,  указанное постановление не вступило в законную силу.  
Частью 2 ст.1.5 КоАП РФ предусмотрено, что лицо, в отношении которого ведется производство по делу об административном правонарушении, считается невиновным, пока его вина не будет доказана в порядке, предусмотренном настоящим Кодексом, и установлена вступившим в законную силу постановлением судьи, органа, должностного лица, рассмотревших дело.
Таким образом, поскольку на день совершения Архутичем В.В. вменяемого правонарушения, он не был привлечен к административной ответственности по ч. 4 ст. 12.25 КоАП РФ, основания для квалификации совершенного им правонарушения по ч. 5 ст. 12.15 КоАП РФ, на день рассмотрения дела судом, отсутствуют. 
Изучив в совокупности все собранные по делу доказательства, суд полагает, что действия Архутича В.В. могут быть переквалифицированы с           ч. 5 ст. 12.15 КоАП РФ на ч.4 ст.12.15 КоАП РФ по следующим основаниям. 
 В соответствии с правовой позицией Верховного Суда РФ, сформулированной в п. 20 Постановления Пленума № 5 от 24 марта 2005 года «О некоторых вопросах, возникающих у судов при применении Кодекса Российской Федерации об административных правонарушениях», если при рассмотрении дела будет установлено, что протокол об административных правонарушении содержит неправильную квалификацию совершенного правонарушения, судья может переквалифицировать действия (бездействия) лица на другую статью, предусматривающую состав правонарушения, имеющий единый родовой объект посягательства, при условии, что это не ухудшает положение лица, в отношении которого возбуждено дело, и не изменяет подведомственность его рассмотрения.
Санкция ч. 5 ст. 12.15 КоАП РФ предусматривает ответственность лица в виде лишения права управления транспортными средствами на срок один год, при этом ч. 4 ст. 12.15 КоАП РФ предусматривает административное наказание в виде  административного штрафа в размере пяти тысяч рублей или лишение права управления транспортными средствами на срок от четырех до шести месяцев.
Поскольку санкция ч. 5 ст. 12.15 КоАП РФ предусматривает более строгое наказание, чем санкция ч. 4 ст. 12.15 КоАП РФ, переквалификация действий лица, в отношении которого ведется производство по делу об административных правонарушении, с ч. 5 ст. 12.15 КоАП РФ на ч. 4 ст. 12.15 КоАП РФ не повлечет ухудшение положения названного лица.
Вместе с тем, административные правонарушения, предусмотренные                 ч. 5 ст. 12.15 и ч. 4 ст. 12.15 КоАП РФ имеют один родовой и непосредственный объект посягательства, а также единые мотивы и условия их совершения. 
При таких обстоятельствах, суд полагает возможным переквалифицировать действия Архутича В.В. с ч. 5 ст. 12.15 КоАП РФ на                ч. 4 ст. 12.15 КоАП РФ, то есть выезд в нарушение Правил дорожного движения на полосу, предназначенную для встречного движения, либо на трамвайные пути встречного направления, за исключением случаев, предусмотренных частью 3 настоящей статьи. 
В соответствии со ст. 4.2 КоАП РФ обстоятельством смягчающим ответственность Архутича В.В. суд признает раскаяние лица, совершившего административное правонарушение. 
В соответствии со ст. 4.3 КоАП РФ в качестве обстоятельств, отягчающих ответственность Архутича В.В., мировой судья учитывает повторное совершение однородного административного правонарушения.
Срок привлечения к административной ответственности на момент рассмотрения дела мировым судьей не истек.    
При назначении административного наказания суд учитывает характер совершенного Архутичем В.В. административного правонарушения, данные о личности виновного. 
На основании изложенного, руководствуясь ст. 1.5, ч. 4 ст. 12.15,                     ст.ст. 29.7-29.11 КоАП РФ, -  
п о с т а н о в и л:

Признать Архутича Виталия Владимировича, *****, виновным в совершении административного правонарушения, предусмотренного ч. 4 ст. 12.15 Кодекса Российской Федерации об административных  правонарушениях, и подвергнуть административному наказанию в виде административного штрафа в размере 5000,00 (пяти) тысяч рублей. 
Административный штраф в размере 5000 (пяти тысяч) рублей должен быть уплачен лицом, привлеченным к административной ответственности  не позднее шестидесяти дней со дня вступления постановления о наложении административного штрафа в законную силу на следующие реквизиты:
«Получатель УФК (ОМВД России по г. Симферополю); наименование банка: Отделение по Республике Крым ЮГУ ЦБ РФ; КПП 910201001; ИНН 9102003230; ОКТМО 35701000; номер счета 40101810335100010001, БИК 043510001; КБК 188 1 16 30020 01 6000 140».  
Разъяснить, что в соответствии со ст. 32.2 КоАП РФ административный штраф должен быть уплачен лицом, привлеченным к административной ответственности, не позднее шестидесяти дней со дня вступления постановления о наложении административного штрафа в законную силу.
Отсутствие документа, свидетельствующего об уплате штрафа, по истечении вышеуказанного срока является основанием для направления копии настоящего постановления судебному приставу-исполнителю для взыскания суммы административного штрафа.  
В соответствии со ст. 20.25 КоАП РФ, неуплата административного штрафа в срок, предусмотренный КоАП РФ, влечет наложение административного штрафа в двукратном размере суммы неуплаченного административного штрафа, но не менее одной тысячи рублей, либо административный арест на срок до пятнадцати суток, либо обязательные работы на срок до пятидесяти часов. 
        Постановление может быть обжаловано и опротестовано в Киевский районный суд г. Симферополя в течение 10 суток со дня получения или вручения копии постановления через мирового судью судебный участок № 10 Киевского судебного района города Симферополя.  
  
Мировой судья			    подпись  			 С.А. Москаленко
