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дело №5-10-258/2025
(05-0258/10/2025)

П О С Т А Н О В Л Е Н И Е

6 ноября 2025 года  				                       г.Симферополь

	 Мировой судья судебного участка № 10 Киевского судебного района г.Симферополь (Киевский район городской округ Симферополя) (г. Симферополь ул.Киевская д.55/2) Москаленко Сергей Анатольевич, с участием лица, привлекаемого к административной ответственности – Савченко А.Г., его защитника адвоката              Яцкий М.Д., представителя потерпевшего ГУП РК «Крымтроллейбус» Онацкого А.В., потерпевшей …, потерпевшего …,  рассмотрев дело об административном правонарушении, предусмотренном ч. 2 ст. 12.27 Кодекса Российской Федерации об административных правонарушениях (далее - КоАП РФ) в отношении: 
Савченко … года рождения, гражданина России, уроженца …,  зарегистрированного и проживающего по адресу: …, паспорт …,  

у с т а н о в и л:

Согласно протоколу об административном правонарушении от 05.11.2025 г.            № 82 АП № 320389, 24.10.2025 г. в 17 часов 20 минут по адресу: Республика Крым, гор. Симферополь, проспект Кирова, д. 60, водитель .. управляя транспортным средством марки «…» с государственным регистрационным знаком .., перед поворотом направо заблаговременно не занял соответствующее крайне правое положение на проезжей части предназначенное для движения в данном направлении, в результате чего водитель Савченко А.Г., управляя транспортным средством марки .., государственный регистрационный знак .., движущемся по правой полосе проезжей части в данном направлении, предпринял торможение, после чего пассажир транспортного средства марки .., государственный регистрационный знак .., … года рождения, получила телесные повреждения в виде ушиба мягких тканей грудной клетки справа, после чего водитель Савченко А.Г. в нарушение п. 2.5 и 2.6 ПДД РФ оставил место ДТП, участником которого он являлся. В деянии Савченко А.Г. отсутствуют признаки уголовно наказуемого деяния. Действия Савченко А.Г. квалифицированы инспектором ГИБДД по ч. 2 ст. 12.27 КоАП РФ.    
Савченко А.Г. в судебном заседании вину не признал и пояснил, что действительно он 24.10.2025 г. в 17 часов 20 минут по адресу: Республика Крым, гор. Симферополь, проспект Кирова, д. 60, управлял рейсовым автобусом .., государственный регистрационный знак ... Двигался он по правой полосе проезжей части, как внезапно его подрезал автомобиль Лада, .., в результате чего он вынужден был применить экстренное торможение, поскольку в ином случае столкнулся бы с указанным автомобилем и последствия были бы хуже, чем при торможении. После чего он освободил перекресток, остановился справа от проезжей части за перекрестком, вышел в салон автобуса и спросил пассажиров, есть ли потерпевшие, убедившись в том, что никто из пассажиров не заявил о каких-либо травмах, он продолжил движение по маршруту. Потерпевшая …к нему не подходила, о том, что у нее имеются какие-либо повреждения не заявляла. О том, что в результате ДТП имеются потерпевшие узнал только через несколько дней, когда его вызвали на работе для дачи пояснений.  
Защитник Савченко А.Г. адвокат Яцкий М.Д. против привлечения               Савченко А.Г. к административной возражал, указывает, что в действиях              Савченко А.Г. отсутствует состав вменяемого административного правонарушения поскольку отсутствует его вина. Вменяемое Савченко А.Г. административное правонарушение может быть совершено только умышленно, однако поскольку Савченко А.Г. не знал о причинении вреда здоровью потерпевшей …., так как она к нему не обращалась, а также не обращались и другие пассажиры, он продолжил движение по маршруту поскольку о ДТП он не знал. Умысла на оставление места ДТП у него не было. 
Потерпевшая .. в судебном заседании показала, что           24.10.2025 г. примерно в 17 часов 20 минут она с двумя детьми (4 месяца в коляске и 5 лет), была пассажиром автобуса .., г.р.з. ... По адресу: Республика Крым, гор. Симферополь, проспект Кирова, д. 60, водитель автобуса предпринял резкое торможение в результате чего она упала и получила телесные повреждения в виде ушиба мягких тканей грудной клетки справа. Поскольку она была в шоке, она лично к водителю с просьбой вызвать скорую помощь или о том, что ей причинены повреждения, не обращалась ни в момент ДТП, ни на остановке, на которой она вышла из маршрутки. Водитель маршрутки лично её не спрашивал о состоянии  здоровья.  
Представитель потерпевшего ГУП РК «Крымтроллейбус» Онацкий А.В. в судебном заседании пояснил, что претензий к водителю Савченко А.Г. они не имеют, они предприняли все меры для того, чтобы доказать невиновность своего водителя,  в частности, запросили видеозапись с камер видеонаблюдения. На видеозаписи чётко виден момент ДТП, а также тот факт, что водитель Савченко А.Г. не покидал место ДТП, а, освободив перекресток, остановился в ближайшем кармане справа, что подтверждает версию водителя о том, что он действительно спрашивал пассажиров о наличии либо отсутствии потерпевших. Кроме того, автобус, которым управлял Савченко А.Г., не оборудован видеорегистратором салона, в связи с чем видеозапись интересующих событий предоставить не представляется возможным.       
.. в судебном заседании показал, что не заметил движущийся в попутном направлении по правой полосе автобус, в связи с чем повернул направо непосредственно перед ним.   
 Выслушав лицо, привлекаемое к административной ответственности           Савченко А.Г., его защитника Яцкого М.Д., представителя потерпевшего ГУП РК «Крымтроллейбус» Онацкого А.В., потерпевшую …., исследовав материалы дела, мировой судья приходит к следующему.
В соответствии с пунктом 1.2 Правил дорожного движения Российской Федерации, утвержденных постановлением Советом министров – Правительства Российской Федерации от 23 октября 2019 г. №1090 (далее – ПДД РФ) дорожно-транспортным происшествием является событие, возникшее в процессе движения, при котором погибли или ранены люди, повреждены транспортные средства, сооружения, грузы либо причинен иной материальный ущерб.
Согласно п. 2.5. ПДД РФ при дорожно-транспортном происшествии водитель, причастный к нему, обязан немедленно остановить (не трогать с места) транспортное средство, включить аварийную сигнализацию и выставить знак аварийной остановки в соответствии с требованиями пункта 7.2 Правил, не перемещать предметы, имеющие отношение к происшествию. При нахождении на проезжей части водитель обязан соблюдать меры предосторожности.
Частью 2 ст. 12.27 КоАП РФ предусмотрена ответственность за оставление водителем в нарушение Правил дорожного движения места дорожно-транспортного происшествия, участником которого он являлся.
Исходя из правовой позиции, выраженной в п. 20 Постановления Пленума Верховного Суда Российской Федерации от 25 июня 2019 г. № 20 «О некоторых вопросах, возникающих в судебной практики при рассмотрении дел об административных правонарушениях, предусмотренных главой 12 Кодекса Российской Федерации об административных правонарушениях», оставление водителем в нарушение требований ПДД РФ места дорожно-транспортного происшествия, участником которого он являлся, в том числе до оформления уполномоченными должностными лицами документов в связи с таким происшествием либо до заполнения бланка извещения о дорожно-транспортном происшествии в соответствии с правилами обязательного страхования в установленных законом случаях, образует объективную сторону состава административного правонарушения, предусмотренного частью 2 статьи 12.27 КоАП РФ.
По данной норме также квалифицируется невозвращение водителя к месту дорожно-транспортного происшествия, участником которого он являлся, после доставления им пострадавшего на своем транспортном средстве в лечебное учреждение в экстренных случаях при невозможности отправить пострадавшего на попутном транспортном средстве.
К действиям водителя транспортного средства, образующим объективную сторону состава административного правонарушения, предусмотренного частью 1 статьи 12.27 КоАП РФ, относится невыполнение обязанностей, предусмотренных пунктами 2.5, 2.6 и 2.6.1 ПДД РФ (например, включить аварийную сигнализацию и выставить знак аварийной остановки, не перемещать предметы, имеющие отношение к происшествию, принять меры для оказания первой помощи пострадавшим, вызвать скорую медицинскую помощь и полицию).
Субъективная сторона состава административного правонарушения, предусмотренного частью 2 статьи 12.27 КоАП РФ, характеризуется умышленной формой вины. 
 В соответствии с ч. 1 ст. 2.2. КоАП РФ административное правонарушение признается совершенным умышленно, если лицо, его совершившее, сознавало противоправный характер своего действия (бездействия), предвидело его вредные последствия и желало наступления таких последствий или сознательно их допускало либо относилось к ним безразлично.
Мировым судьей установлено, что 24.10.2025 г. в 17 часов 20 минут по адресу: Республика Крым, гор. Симферополь, проспект Кирова, д. 60, водитель               .. управляя транспортным средством марки «..», с государственным регистрационным знаком .., перед поворотом направо заблаговременно не занял соответствующее крайне правое положение на проезжей части предназначенное для движения в данном направлении, в результате чего водитель Савченко А.Г., управляя транспортным средством марки .., государственный регистрационный знак .., движущемся по правой полосе проезжей части в данном направлении, предпринял торможение, после чего пассажир транспортного средства марки .., государственный регистрационный знак .., .. года рождения, получила телесные повреждения в виде ушиба мягких тканей грудной клетки справа. 
При этом Савченко А.Г. в судебном заседании, а также в письменных объяснениях, данных им сотрудникам полиции при составлении протокола об административном правонарушении последовательно указывал, что не знал о том, что потерпевшей …причинены телесные повреждения. После ДТП он совершил остановку, открыл двери, заглянул в салон автобуса, спросил, есть ли потерпевшие, однако ему ответили, что ничего серьезного, после чего он продолжил движение. 
Согласно имеющейся в деле об административном правонарушении видеозаписи (л.д.33), подтверждается факт того, что 24.10.2025 г. в 17 часов 20 минут по адресу: Республика Крым, гор. Симферополь, проспект Кирова, д. 60, водитель транспортного средства марки «…», с государственным регистрационным знаком .., перед поворотом направо заблаговременно не занял соответствующее крайне правое положение на проезжей части, в результате чего водитель транспортного средства …, государственный регистрационный знак .., предпринял экстренное торможение. Также на видеозаписи четко видно, что транспортное средство марки «…», с государственным регистрационным знаком …, после ДТП, освободив перекресток проспект Кирова/ ул. Менделеева, остановился справа от проезжей части, что подтверждает показания водителя Савченко А.Г. о том, что он предпринял меры для установления потерпевших пассажиров.  
Потерпевшая …в судебном заседании показала, что поскольку после ДТП она была в шоковом состоянии, так как при ней находилось двое детей, одному из которых было 4 месяца, а второй ребенок сильно плакал, она лично не обращалась к водителю с просьбой вызвать скорую помощь и не сообщала ему о возможных телесных повреждениях, причиненных ей в результате ДТП. Также  пояснила, что проследовала на автобусе до своей остановки «Завод Пневматика», однако до выхода из автобуса с водителем больше не общалась, о том, что у неё травма водителю не говорила.  
Согласно письменному обращению потерпевшей …в адрес ГУП РК «Крымтроллейбус» от 28.10.2025 г. подтверждается факт того, что потерпевшая после получения телесных повреждений в результате ДТП не сообщала  водителю о том, что ею получены телесные повреждения.   
Согласно копии служебной записки и.о.начальника службы движения ГУП РК «Крымтроллейбус» Титовой Л.В. от 28.10.2025 г. исх. № 3184, со слов диспетчера и водителя автобус был полный, водитель вышел из кабины, поинтересовался все ли в порядке, ему ответили, что пострадавших нет и он продолжил свое следование.      
Характер телесных повреждений, полученных потерпевшей ….в результате ДТП, свидетельствует о том, что водитель Савченко А.Г. не мог самостоятельно их определить без обращения к нему потерпевшей. 
Сведения об иных потерпевших в материалах дела об административном правонарушении отсутствуют. 
В соответствии с ч. 4 ст. 1.5 КоАП РФ неустранимые сомнения в виновности лица, привлекаемого к административной ответственности, толкуются в пользу этого лица.
При таких обстоятельствах материалы дела не содержат объективных и достаточных доказательств, подтверждающих то обстоятельство, что водитель Савченко А.Г., осознавал то обстоятельство, что стал участником ДТП и умышленно покинул место ДТП. 
На основании изложенного, суд пришел к выводу о том, что вина Савченко А.Г.,   в совершении вменяемого ему административного правонарушения, не доказана. 
Согласно пункту 2 части 1 ст. 24.5 КоАП РФ производство по делу об административном правонарушении не может быть начато, а начатое производство подлежит прекращению в случае отсутствия состава административного правонарушения, предусмотренного КоАП РФ.
Поскольку вина в совершении административного правонарушения является обязательным элементом субъективной стороны административного правонарушения, ее отсутствие исключает состав административного правонарушения. 
При таких обстоятельствах, в соответствии с п.2 ч.1 ст.24.5 КоАП РФ производство по делу об административном правонарушении, предусмотренном ч. 2 ст. 12.27 КоАП РФ, в отношении Савченко А.Г. подлежит прекращению в связи с отсутствием состава административного правонарушения.
На основании изложенного и руководствуясь  пп. 2) п. 1 ст. 24. 5, ст.ст. 29.9-29.11. КоАП РФ мировой судья, 
ПОСТАНОВИЛ:

Производство по делу об административном правонарушении (протокол об административном правонарушении от 05.11.2025 г. № 82 АП № 320389), предусмотренном  ч. 2 ст. 12.27 КоАП РФ в отношении Савченко …. года рождения, прекратить, в связи с отсутствием в его действиях состава административного правонарушения.  
Постановление может быть обжаловано и опротестовано в Киевский районный суд г. Симферополя в течение 10 дней со дня получения или вручения копии постановления через мирового судью судебного участка № 10 Киевского судебного района города Симферополя либо непосредственно в Киевский районный суд                      г. Симферополя в тот же срок.   
  
Мировой судья							С.А. Москаленко
