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П О С Т А Н О В Л Е Н И Е

04 декабря  2017 года					      Дело №5-10-307/2017
                                                                                              №05-0307/10/2017
                                       
Мировой судья судебного участка №10 Киевского судебного района города Симферополь (г. Симферополь, ул. Киевская, 55/2, кабинет №21) Москаленко С.А., при участии лица, в отношении которого ведется производство по делу об административном правонарушении Прудникова К.П. его защитника Воробьева В.В., рассмотрев в открытом судебном заседании дело об административном правонарушении, предусмотренном частью 1 статьи 12.26 Кодекса Российской Федерации об административных правонарушениях (далее – КоАП РФ) в отношении Прудникова Константина Павловича, ДАТА РОЖДЕНИЯ, зарегистрированного по адресу: МЕСТО РЕГИСТРАЦИИ,

установил:

Согласно протоколу об административном правонарушении, 06 января 2017 года в 03 час 32 минут в г. Симферополь, по ул. Февральской, 13, Прудников К.П., управляя автомобилем ИСКЛЮЧЕНО, не выполнил законного требования уполномоченного должностного лица о прохождении освидетельствования на состояние опьянения как на месте, так и в медицинском учреждении, чем нарушил пункт 2.3.2 Правил дорожного движения Российской Федерации.
В судебном заседании Прудников К.П. свою вину не признал, с нарушением не согласился, пояснил, что все протоколы, имеющиеся в материалах дела,  составлены без его присутствия, он с ними ознакомлен не был, копии протоколов ему не вручались. Медицинское освидетельствование он проходить не отказывался, однако фактически медицинское освидетельствование не проводили, а составили акт медицинского освидетельствования, в котором указали на якобы его отказ от прохождения освидетельствования.     
В судебном заседании защитник Прудникова К.П. адвокат Воробьев В.В. также с нарушением не согласился, пояснил, что в материалах дела  имеются  доказательства, которые подлежат исключению в связи с их ненадлежащим оформлением. Так, в протоколе об административном правонарушении №77 МР 0942204 от 06.01.2017 года имеются дописки, которые он считает, что  сделаны в отсутствие его доверителя, чем нарушены права Прудникова К.П. Кроме того, в материалах дела имеется протокол о направлении на медицинское освидетельствование на состояние опьянения № 50 МВ 031222 от 06.01.2017г. составленный инспектором ОГИБДД МВД России по РК ФИО, однако согласно акту медицинского освидетельствования  №15 от 06.01.2017 г. основанием направления на медицинское освидетельствование является протокол с другим номером, а именно 50 МВ №031268, оригинал которого в материалах дела отсутствует. 
Кроме того защитник Прудникова К.П. Воробьев В.В. также считает, что просмотренная в судебном заседании видеозапись не может быть принята в качестве доказательств поскольку не ясно кем, когда, в связи с чем, для какой цели, с помощью каких технических средств она осуществлена. Указанная запись не подтверждает свершение в отношении Прудникова К.П. процессуальных действий, их содержание и результат.  
В судебном заседании инспектор ОБ ДПС ГИБДД МВД по Республике Крым г. Симферополь ФИО пояснил, что 06 января 2017 года в 03 час 32 минут при составлении протокола от 06 января 2017 года серии 77 МР №0942204 об административном правонарушении у Прудникова К.П. действительно были признаки опьянения – запах алкоголя изо рта, неустойчивость позы, нарушение речи. На месте остановки Прудников К.П. проходить освидетельствование на состояние опьянения отказался в связи с чем был направлен на медицинское освидетельствование на состояние опьянения, о чем составлен протокол 50 МВ №031222 от 06.01.2017г. От прохождения освидетельствования в медицинском учреждении              Прудников К.П. также отказался, что отражено в акте медицинского освидетельствования. Составление двух протоколов о направлении на медицинское освидетельствование инспектор объяснил тем, что в протоколе №50 МВ №031268 и который указан в акте медицинского освидетельствования в качестве оснований для направления на освидетельствование имелись описки в написании адреса лица, привлекаемого к административной ответственности.  Последствия отказа от прохождения освидетельствования на состояние опьянения Прудникову К.П. были разъяснены и он был отстранен от управления транспортным средством, о чем был составлен соответствующий протокол  об отстранении от управления транспортным средством № 61 АМ 403992. Также инспектор ФИО пояснил, что протокол об административном правонарушении составлялся в отсутствие понятых, поскольку  к материалам дела приложена видеофиксация его составления.  
В судебное заседание в качестве свидетеля была вызвана врач нарколог  ФИО, которая проводила медицинское освидетельствование Прудникова К.П. ФИО в судебное заседание не явилась, сообщила суду о том, что не может участвовать в судебном заседании в связи с болезнью ребенка, что подтверждается справкой. Согласно предоставленной из Государственного бюджетного учреждения здравоохранения Республики Крым «Крымский научно - практический  центр наркологии» информации от 27.11.2017 года № 01-15/5286 ФИО находится в отпуске по уходу за ребенком до полутора лет с 01.11.2017 по 16.02.2019 года.  
Выслушав Прудникова К.П., его защитника Воробьева В.В.,  инспектора ОБ ДПС ГИБДД МВД по Республике Крым г. Симферополь ФИО, изучив материалы дела об административном правонарушении, прихожу к следующему.
Согласно части 1 статьи 2.1 КоАП РФ, административным правонарушением признается противоправное, виновное действие (бездействие) физического или юридического лица, за которое настоящим Кодексом или законами субъектов Российской Федерации об административных правонарушениях установлена административная ответственность.
В силу пункта 2.3.2 Правил дорожного движения, утвержденных Постановлением Совета министров – Правительства РФ от 23.10.1993 №1090 «О правилах дорожного движения» (далее – ПДД), водитель обязан по требованию должностных лиц, которым предоставлено право государственного надзора и контроля за безопасностью дорожного движения и эксплуатации транспортного средства, проходить освидетельствование на состояние алкогольного опьянения и медицинское освидетельствование на состояние опьянения.
Пунктом 14 ч.1 ст. 13 Федерального закона «О полиции» работники полиции имеют право направлять и (или) доставлять на медицинское освидетельствование в соответствующие медицинские организации граждан для определения наличия в организме алкоголя или наркотических средств, если результат освидетельствования необходим для подтверждения либо опровержения факта совершения преступления или административного правонарушения, для расследования по уголовному делу, для объективного рассмотрения дела об административном правонарушении, а также проводить освидетельствование указанных граждан на состояние опьянения в порядке, установленном Правительством Российской Федерации. 
Диспозицией части 1 статьи 12.26 КоАП РФ предусмотрена административная ответственность за невыполнение водителем транспортного средства законного требования уполномоченного должностного лица о прохождении медицинского освидетельствования на состояние опьянения, если такие действия (бездействие) не содержат уголовно наказуемого деяния.
Согласно части 1.1 статьи 27.12 КоАП РФ лицо, которое управляет транспортным средством соответствующего вида и в отношении которого имеются достаточные основания полагать, что это лицо находится в состоянии опьянения, подлежит освидетельствованию на состояние алкогольного опьянения в соответствии с частью 6 настоящей статьи.
В соответствии с частью 6 статьи 27.12 КоАП РФ, освидетельствование на состояние алкогольного опьянения и оформление его результатов, направление на медицинское освидетельствование на состояние опьянения осуществляются в порядке, установленном Правительством Российской Федерации.
Постановлением Правительства Российской Федерации от 26.06.2008 №475 утверждены Правила освидетельствования лица, которое управляет транспортным средством, на состояние алкогольного опьянения и оформления его результатов, направления указанного лица на медицинское освидетельствование на состояние опьянения, медицинского освидетельствования этого лица на состояние опьянения и оформления его результатов и Правила определения наличия наркотических средств или психотропных веществ в организме человека при проведении медицинского освидетельствования на состояние опьянения лица, которое управляет транспортным средством» (далее - Правила).
Согласно п. 3 Правил предусмотрено, что достаточными основаниями полагать, что водитель транспортного средства находится в состоянии опьянения, является наличие одного или нескольких следующих признаков: а) запах алкоголя изо рта; б) неустойчивость позы; в) нарушение речи;                        г) резкое изменение окраски кожных покровов лица; д) поведение, не соответствующее обстановке. 
Судом установлено, что 06.01.2017г. около 2 часов 50 минут            Прудников К.П. управлял транспортным средством ИСКЛЮЧЕНО, принадлежащим ФИО, и проезжая по ул. Первомайская, д. 1 в г. Симферополе был остановлен сотрудниками отдельного батальона ДПС ГИБДД МВД по Республике Крым. 
Как усматривается из материалов дела и установлено судом в судебном заседании, у сотрудника полиции ФИО основаниями полагать, что водитель Прудников К.П. 06 января 2017 года в момент остановки транспортного средства находился в состоянии опьянения явилось наличие у последнего запаха алкоголя изо рта, неустойчивость позы, нарушение речи, что согласуется с пунктом 3 Правил и отражено в протоколе от 06 января 2017 года серии 50 МВ №031222, а также в протоколе 50 МВ №031268 от 06 января 2017 г. о направлении на медицинское освидетельствование на состояние опьянения. Кроме того, такие признаки алкогольного опьянения как нарушение речи и поведение, не соответствующее обстановке, предусмотренные п.3 Правил, также подтверждаются приложенной к материалам дела видеозаписью. 
Пунктом 10 Правил установлено, что направлению на медицинское освидетельствование на состояние опьянения водитель транспортного средства подлежит при отказе от прохождения освидетельствования на состояние алкогольного опьянения.
Должностным лицом органа внутренних дел освидетельствование Прудникова К.П. на состояние опьянения на месте остановки транспортного средства не проводилось в связи с отказом последнего от освидетельствования, что зафиксировано на видеокамеру, диск с видеоматериалом приобщен к материалам дела.  
Таким образом, у инспектора ОБ ДПС ГИБДД МВД по РК ФИО были все предусмотренные законом основания для освидетельствования Прудникова К.П. на состояние опьянения на месте, а  также для направления его на медицинское освидетельствование в соответствующее медицинское учреждение. 
Согласно п. 9 Постановления Пленума Верховного Суда Российской Федерации №18 от 24.10.2006г.  «О некоторых вопросах, возникающих у судов при применении Особенной части Кодекса Российской Федерации об административных правонарушениях» основанием привлечения к административной ответственности по статье 12.26 КоАП РФ является зафиксированный в протоколе об административном правонарушении отказ лица от прохождения медицинского освидетельствования на состояние опьянения, заявленный как непосредственно должностному лицу Государственной инспекции безопасности дорожного движения, так и медицинскому работнику. В качестве отказа от освидетельствования, заявленного медицинскому работнику, следует рассматривать не только отказ от медицинского освидетельствования в целом, но и отказ от того или иного вида исследования в рамках медицинского освидетельствования.
Статьей 26.2 КоАП РФ предусмотрено, что доказательствами по делу об административном правонарушении являются любые фактические данные, на основании которых судья, орган, должностное лицо, в производстве которых находится дело, устанавливают наличие или отсутствие события административного правонарушения, виновность лица, привлекаемого к административной ответственности, а также иные обстоятельства, имеющие значение для правильного разрешения дела.
Эти данные устанавливаются протоколом об административном правонарушении, иными протоколами, предусмотренными настоящим Кодексом, объяснениями лица, в отношении которого ведется производство по делу об административном правонарушении, показаниями потерпевшего, свидетелей, заключениями эксперта, иными документами, а также показаниями специальных технических средств, вещественными доказательствами.
В соответствии со статьей 26.11 КоАП РФ, судья оценивает доказательства по делу об административном правонарушении по своему внутреннему убеждению, основанному на всестороннем, полном и объективном исследовании всех доказательств дела в их совокупности.
Оценивая в совокупности имеющиеся в деле доказательства, суд приходит к выводу о виновности Прудникова К.П. в совершении административного правонарушения, предусмотренного ч.1 ст.12.26          КоАП РФ. 
Так, невыполнение Прудниковым К.П. законного требования уполномоченного должностного лица о прохождении медицинского освидетельствования на состояние опьянения, зафиксировано как протоколом  об административном правонарушении от 06 января 2017 года серии 77 МР №0942204 (т.1, л.д.2), Актом медицинского освидетельствования на состояние опьянения (алкогольного, наркотического или иного токсического) от 06.01.2017 № 15 (т.1, л.д.5), копией журнала регистрации медицинских освидетельствований на состояние опьянения(т.1, л.д.147-150). 
Кроме того, указанные обстоятельства подтверждаются видеозаписью, согласно которой Прудников К.П., на предложение инспектора полиции ФИО, отказывается пройти освидетельствование на состояние опьянения на месте остановки транспортного средства и пройти медицинское  освидетельствование на состояние опьянения. 
Также указанные обстоятельства подтверждаются рапортом сотрудника ДПС ФИО от 06.01.2017г., согласно которому 06.01.2017г., во время несения службы, на ул. Первомайская, д.1 в г. Симферополе был остановлен автомобиль ИСКЛЮЧЕНО, которым управлял Прудников К.П. с признаками опьянения. Прудников К.П. неоднократно пытался скрыться с места остановки транспортного средства, вследствие чего в отношении него была применена физическая сила и спецсредства - наручники.  На месте остановки  Прудников К.П. отказался продувать Алкотектор Юпитер, заводской №002774, после чего его доставили в медучреждение по ул. Февральская, д.13, где он отказался от прохождения медицинского освидетельствования. В отношении Прудникова К.П. был составлен протокол  77 МР 0942204 по ч.1 ст.12.26 КоАП РФ.  Прудников К.П. отказался расписываться в протоколе об отстранении от управления транспортным средством, протоколе о направлении на медицинское освидетельствование и протоколе об административном правонарушении(т.1, л.д.8). 
Кроме того, Прудников К.П. был отстранен от управления транспортным средством, о чем составлен протокол 61 АМ №403992.  
Отсутствие в протоколе от 06 января 2017 года серии 77 МР №0942204 об административном правонарушении указания признаков опьянения Прудникова К.П. не является существенным недостатком, не ставит под сомнение виновность лица, привлекаемого к административной ответственности и не влечет за собой освобождение лица от административной ответственности. Признаки опьянения, предусмотренные п. 3 Правил, отражены в протоколе о направлении на медицинское освидетельствование серии 50 МВ №031222 от 06.01.2017г. 
При оценке судом протокола от 06 января 2017 года серии 77 МР №0942204 об административном правонарушении на предмет недостатков, в частности не указания признаков опьянения Прудникова К.П., следует учитывать пункт 4 Постановления Пленума Верховного Суда РФ от 24.03.2005 №5 «О некоторых вопросах, возникающих у судов при применении Кодекса Российской Федерации об административных правонарушениях», согласно которому несущественные недостатки протокола об административном правонарушении подлежат восполнению судом в ходе реализации процедуры привлечения лица к административной ответственности.
Доводы защиты в части того, что при составлении протокола об административном правонарушении не присутствовали понятые, не  противоречат материалам дела. Так, из материалов дела усматривается, что протоколы, отражающие применение мер обеспечения производства по делу составлены последовательно уполномоченным должностным лицом, нарушений требований закона при их составлении не допущено, все сведения, необходимые для правильного разрешения дела, в протоколах отражены. 
Все процессуальные действия в отношении Прудникова К.П. проведены в строгой последовательности, составленные в отношении него протоколы логичны, последовательны и непротиворечивы, отражены в видеофиксации административного правонарушения. 
Доводы защиты о том, что протокол составлен не уполномоченным на то лицом опровергается материалами дела. Так, согласно ответу на запрос суда из отдельной роты ДПС ГИБДД МВД по Республике Крым от 29.11.2017 г. инспектор ДПС ОБ ДПС ГИБДД МВД по Республике Крым прапорщик полиции ФИО с 05 на 06 января 2017 года находился при исполнении своих должностных обязанностей, и согласно приказу МВД России от 05.05.2012 г. №403 «О полномочиях должностных лиц системы МВД России по составлению протоколов об административных правонарушениях и административному задержанию» имел право составлять протокол об административном правонарушении, предусмотренном ч.1 ст.12.26 КоАП РФ (т.2, л.д. 67,68). 
Доводы защиты о том, что основанием для направления на медицинское освидетельствование на состояние опьянения являлся протокол о направлении на медицинское освидетельствование 50 МВ №031268 от 06.01.2017г., указанный в акте медицинского освидетельствования на состояние опьянения № 15 от 06.01.2017г. копия которого была представлена в дело ГБУЗ РК «Крымским научно-практическим центром наркологии», а соответственно нарушен порядок направления на медицинское освидетельствование, мировой судья считает необоснованным, поскольку представленная копия протокола заверена в установленном порядке, он содержит все предусмотренные ч.4 ст.27.12.1. КоАП РФ реквизиты. В судебном заседании сотрудник полиции ФИО подтвердил, что указанный протокол составлен и подписан лично им. Причины составления двух протоколов о направлении на медицинское освидетельствование связаны с наличием в протоколе 50 МВ №031268 от 06.01.2017г. ошибок в части места жительства Прудникова К.П. Копии всех протоколов по делу об административном правонарушении Прудниковым К.П. были получены, однако он отказался от подписи об этом, в связи с чем в протоколах была сделана соответствующая отметка.   
Из содержания ч.3 ст.26.2 КоАП РФ следует, что не допускается использование доказательств по делу об административном правонарушении  если указанные доказательства получены с нарушением закона.
Судом установлено, что у сотрудника полиции ФИО были предусмотренные законом основания для направления Прудникова К.П. на медицинское освидетельствование, а соответственно,  составление ФИО двух протоколов о направлении на медицинское освидетельствование, хоть и не предусмотрено КоАП РФ, но не может быть основанием для освобождения Прудникова К.П. от административной ответственности. 
Прудников К.П. является совершеннолетним, дееспособным лицом, содержание протоколов изложено в достаточной степени ясно, поводов, которые давали бы основание полагать, что Прудников К.П. не осознавал содержание и суть протоколов, не имеется, замечания к протоколам им не высказывались в видеофиксации  при составлении  протокола и материалов по делу.
Таким образом, полагаю, что данные в судебном заседании пояснения инспектора ОБ ДПС ГИБДД МВД по Республике Крым г. Симферополь ФИО являются надлежащим восполнением несущественного недостатка протокола от 06 января 2017 года серии 77 МР №0942204 об административном правонарушении.
С учетом изложенного, прихожу к выводу, что материалами дела об административном правонарушении доказано то обстоятельство, что                  Прудников  К.П. совершил административное правонарушение, предусмотренное частью 1 статьи 12.26 КоАП РФ.
При назначении наказания учитывается характер совершенного правонарушения, личность правонарушителя, смягчающих и отягчающих обстоятельств не имеется.
С учетом данных о правонарушителе и обстоятельствах дела, прихожу к выводу о том, что Прудникова К.П.следует подвергнуть административному наказанию в виде административного штрафа с лишением права управления транспортными средствами.
На основании изложенного и руководствуясь статьями 29.10, 29.11 Кодекса Российской Федерации об административных правонарушениях, мировой судья - 
постановил:

признать Прудникова Константина Павловича, ДАТА РОЖДЕНИЯ, виновным в совершении административного правонарушения, предусмотренного частью 1 статьи 12.26 Кодекса Российской Федерации об административных правонарушениях и назначить ему административное наказание в виде штрафа в сумме 30 000 (тридцать тысяч) рублей с лишением права управления транспортными средствами сроком на один год и шесть месяцев.
Разъяснить, что в соответствии со статьей 32.2 Кодекса Российской Федерации об административных правонарушениях, административный штраф должен быть уплачен лицом, привлеченным к административной ответственности не позднее 60 дней со дня вступления постановления о наложении административного штрафа в законную силу путем внесения суммы административного штрафа в банк по следующим реквизитам: получатель платежа УФК (ОМВД России по г. Симферополю) КПП 910201001, ИНН 9102003230, ОКТМО 35701000, номер счета получателя 40101810335100010001, БИК 043510001, УИН 18810491176000002407, КБК 18811630020016000140.
Квитанцию об оплате необходимо предоставить лично или переслать по почте в судебный участок №10 Киевского судебного района города Симферополь по адресу: 295017, город Симферополь, ул. Киевская, 55/2.  
Отсутствие документа, свидетельствующего об уплате штрафа, по истечении вышеуказанного срока является основанием для направления копии настоящего постановления судебному приставу-исполнителю для взыскания суммы административного штрафа, а также привлечения лица, не уплатившего административный штраф, к административной ответственности в соответствии с частью 1 статьи 20.25 Кодекса Российской Федерации об административных правонарушениях.
Разъяснить, что согласно статьи 32.7 КоАП РФ, течение срока лишения специального права начинается со дня вступления в законную силу постановления о назначении административного наказания в виде лишения соответствующего специального права.
В течение трех рабочих дней со дня вступления в законную силу постановления о назначении административного наказания в виде лишения соответствующего специального права лицо, лишенное специального права, должно сдать документы, предусмотренные частями 1 - 3.1 статьи 32.6 настоящего Кодекса, в орган, исполняющий этот вид административного наказания, а в случае утраты указанных документов заявить об этом в указанный орган в тот же срок.
В случае уклонения лица, лишенного специального права, от сдачи соответствующего удостоверения (специального разрешения) или иных документов срок лишения специального права прерывается. Течение прерванного срока лишения специального права продолжается со дня сдачи лицом либо изъятия у него соответствующего удостоверения (специального разрешения) или иных документов, а равно получения органом, исполняющим этот вид административного наказания, заявления лица об утрате указанных документов.

Постановление может быть обжаловано в Киевский районный суд                       г. Симферополь Республики Крым в течение 10 суток со дня получения или вручения копии постановления путем подачи жалобы через мирового судью судебного участка №10 Киевского судебного района города Симферополь.


Мировой судья                               подпись                       С.А. Москаленко



