2

дело № 5-10-311/2021
(05-0311/10/21)

П О С Т А Н О В Л Е Н И Е

 07 сентября 2021 года   




               г. Симферополь

Мировой судья судебного участка № 10 Киевского судебного района               г. Симферополь (Киевский район городской округ Симферополь)             Москаленко Сергей Анатольевич (295017, РК, г. Симферополь ул. Киевская д.55/2), рассмотрев с участием Прилипко А.В. и его защитника ….. дело об административном правонарушении, предусмотренном ч. 1 ст. 12.8 Кодекса Российской Федерации об административных правонарушениях (далее - КоАП РФ) в отношении: 

Прилипко Александра Васильевича, ….. года рождения, уроженца …….., зарегистрированного по адресу: …….., фактически проживающего по адресу: ……, паспорт РФ серия …. № …….. выдан ….., код подразделения ……., -  
у с т а н о в и л
Прилипко А.В., 21.01.2021 года в 3 часа 28 минут двигаясь по                        ул. Мокроусова около дома № 12 в городе Симферополе Республики Крым, управлял транспортным средством марки «……..»,  государственный регистрационный знак ….., в состоянии опьянения, чем нарушил п. 2.7 Правил дорожного движения Российской Федерации. Указанное деяние не содержит признаков уголовно наказуемого деяния.

Прилипко А.В. в судебном заседании вину в совершении вменяемого административного правонарушения не признал. Защитник …. в судебном заседании против привлечения его к административной ответственности возражал, просил прекратить производство по делу, указывает, что сотрудниками ДПС была нарушена процедура привлечения к административной ответственности, в частности, сотрудники полиции не предложили Прилипко А.В. проехать в медучреждение для прохождения медицинского освидетельствования на состояние опьянения при том, что Прилипко А.В. не был согласен с результатами освидетельствования на состояние алкогольного опьянения на месте остановки транспортного средства. Видеозапись административных процедур состоит из нескольких файлов, то есть прерывается, а должна быть беспрерывной. Целостность мундштука, с помощью которого Прилипко А.В. продувал алкотектор, проверена не была. У сотрудника полиции отсутствовали основания для остановки транспортного средства, которым управлял Прилипко А.В.    
Исследовав материалы дела об административном правонарушении, прихожу к следующему.     
В силу пункта п. 2.7 Правил дорожного движения Российской Федерации, утвержденных Постановлением Правительства РФ от 23.10.1993г. № 1090, водителю запрещается управлять транспортным средством в состоянии опьянения (алкогольного, наркотического или иного), под воздействием лекарственных препаратов, ухудшающих реакцию и внимание, в болезненном или утомленном состоянии, ставящем под угрозу безопасность движения.

Лица, нарушившие Правила, несут ответственность в соответствии                 с действующим законодательством (пункт 1.6 Правил дорожного движения). 

В соответствии с частью 1 статьи 12.8 КоАП РФ административным правонарушением признается, управление транспортным средством водителем, находящимся в состоянии опьянения, если такие действия не содержат уголовно наказуемого деяния. 

Вина Прилипко А.В. в совершении вменяемого ему административного правонарушения подтверждается собранными и исследованными по делу об административном правонарушении доказательствами, а именно: протоколом об административном правонарушении № 61 АГ 754173 от 21.01.2021 г. (л.д.1), протоколом 82 ОТ № 025383 об отстранении от управления  транспортным средством от 21.01.2021 г. (л.д.3), актом 82 АО № 013116 освидетельствования на состояние алкогольного опьянения от 21.01.2021 г. (л.д.4), тестом прибора «Алкотектер Юпитер-К» № 00106 от 21.01.2021 г. (л.д.5), протоколом 82 ПЗ             № 048279 о задержании транспортного средства от 21.01.2021 г. (л.д.6), справкой ст.инспектора по ИАЗ ОР ДПС ГИБДД МВД по РК  лейтенанта полиции …. о том, что Прилипко А.В. ранее не подвергался наказаниям по ч. 2, 4, 6 ст. 264 КоАП РФ, а также по ст. 264.11 УК РФ, а также по ст. 12.8, 12.26 КоАП РФ (л.д.8) и иными доказательствами.  

Все вышеуказанные доказательства отвечают признакам относимости и допустимости. 

Совершение Прилипко А.В. вменяемого административного правонарушения также подтверждается пояснениями инспектора дорожно-патрульной службы лейтенанта полиции ….., который будучи предупрежденным об административной ответственности за дачу заведомо ложных показаний, предусмотренной ст. 17.9 КоАП РФ, показал, что в ночь с 20 на 21 января 2021 г. он нес службу и согласно служебному заданию находился на ул. Мокроусова в г. Симферополе. Причиной остановки транспортного средства, которым управлял Прилипко А.В., являлось то обстоятельство, что оно выехало из-за поворота с заносом и визуально было видно, что водитель либо не имеет права управления транспортным средством, либо находится в состоянии опьянения. После остановки транспортного средства, которым управлял Прилипко А.В., у него были выявлены признаки опьянения, такие как запах алкоголя изо рта, в связи с чем он был отстранен от управления транспортным средством, ему были разъяснены права, предусмотренные ст. 51 Конституции РФ, ст. 25.1 КоАП РФ, а также предложено пройти освидетельствование на состояние алкогольного опьянения на месте остановки транспортного средства, на что Прилипко А.В. согласился. С результатами освидетельствования на состояние опьянения  Прилипко А.В. согласился, в связи с чем ему не предлагалось проехать в медицинское учреждение на медицинское освидетельствование на состояние опьянения. Целостность упаковки мундштука, с помощью которого Прилипко А.В. был освидетельствован на состояние опьянения, была продемонстрирована Прилипко А.В., что также видно на видеозаписи. Каких либо претензий по поводу проведения административных процедур Прилипко А.В. не высказывал.    
В соответствии с п.84.1 Административного регламента исполнения Министерством внутренних дел Российской Федерации государственной функции по осуществлению надзора за соблюдением участниками дорожного движения требований законодательства Российской Федерации в области безопасности дорожного движения, утвержденного приказом МВД России   от 23.08.2017 г. № 664 основанием для предъявления сотрудником требования об остановке водителем транспортного средства являются установленные визуально или зафиксированные с использованием технических средств признаки нарушений требований в области обеспечения безопасности дорожного движения.
Поскольку инспектором дорожно-патрульной службы лейтенантом полиции Влащуком В.В. визуально были зафиксированы признаки нарушений требований в области безопасности дорожного движения при управлении Прилипко А.В. транспортным средством, он имел все законные основания для его остановки.  
Доводы защитника Прилипко А.В. ….. о том, что              Прилипко А.В. был не согласен с результатами освидетельствования на состояние алкогольного опьянения, мировой судья считает способом уйти от предусмотренной законом ответственности, поскольку на видеозаписи четко видно, что Прилипко А.В. с результатами освидетельствования согласился, что также подтверждается показаниями инспектора ….  

Доводы защитника о том, что видеозапись административных процедур должна быть в виде одного файла без ее прерывания, мировой судья считает необоснованными, поскольку такое требования законом не предусмотрено. 
Доводы защитника о том, что инспектор ….. при проведении освидетельствования на состояние алкогольного опьянения не дал Прилипко А.В. удостовериться в целостности упаковки мундштука, опровергается видеозаписью и показаниями инспектора ….  

Все процессуальные действия  в отношении Прилипко А.В. проведены в строгой последовательности, составленные в отношении него протоколы логичны, последовательны и непротиворечивы. 

Оценив все собранные и исследованные по делу доказательства в их совокупности, в том числе на предмет относимости и допустимости, установив фактические обстоятельства дела, мировой судья приходит к выводу о виновности Прилипко А.В. в совершении административного правонарушения, предусмотренного ч. 1 ст. 12.8 КоАП РФ.

Срок привлечения к административной ответственности, предусмотренный ст. 4.5. КоАП РФ на дату рассмотрения дела мировым судьей, не истек. 

При назначении административного наказания суд учитывает характер совершенного Прилипко А.В. административного правонарушения, данные о личности виновного. 
Обстоятельств, смягчающих либо отягчающих административную ответственность, мировым судьей не установлено. 

Суд считает, необходимым назначить административное наказание в пределах санкции статьи ч. 1 ст. 12.8 КоАП РФ в размере 30000 (тридцати тысяч) рублей с лишением права управления транспортными средствами сроком на один год и шесть месяцев.     

На основании изложенного, руководствуясь ч. 1 ст. 12.8, ст. ст.  4.2, 4.3, 26.2, 29.7-29.11 КоАП РФ, -  
п о с т а н о в и л:   

Признать Прилипко Александра Васильевича, ….. года рождения, виновным в совершении административного правонарушения, предусмотренного ч. 1 ст. 12.8 Кодекса Российской Федерации об административных  правонарушениях, и подвергнуть административному наказанию в виде административного штрафа в размере 30000 (тридцати тысяч) рублей с лишением права управления транспортными средствами сроком на один год и шесть месяцев.   
Административный штраф в размере 30000 (тридцати тысяч) рублей должен быть уплачен лицом, привлеченным к административной ответственности  не позднее шестидесяти дней со дня вступления постановления о наложении административного штрафа в законную силу на следующие реквизиты:

«получатель УФК по РК (УМВД России по г. Симферополю); наименование банка: Отделение по Республике Крым Банка России; КПП 910201001; ИНН 9102003230; ОКТМО 35701000; номер счета 40102810645370000035, БИК 013510002; КБК 188 116 01123 01 0001 140; УИН 18810491216000000963».  

Разъяснить, что в соответствии со ст. 32.2 КоАП РФ административный штраф должен быть уплачен лицом, привлеченным к административной ответственности, не позднее шестидесяти дней со дня вступления постановления о наложении административного штрафа в законную силу.

Квитанцию об оплате штрафа необходимо представить в судебный участок № 10 Киевского судебного района г. Симферополя. Отсутствие документа, свидетельствующего об уплате штрафа, по истечении вышеуказанного срока является основанием для направления копии настоящего постановления судебному приставу-исполнителю для взыскания суммы административного штрафа.   
В соответствии со ст. 20.25 КоАП РФ, неуплата административного штрафа в срок, предусмотренный КоАП РФ, влечет наложение административного штрафа в двукратном размере суммы неуплаченного административного штрафа, но не менее одной тысячи рублей, либо административный арест на срок до пятнадцати суток, либо обязательные работы на срок до пятидесяти часов.  

Разъяснить, что согласно статьи 32.7 КоАП РФ, течение срока лишения специального права начинается со дня вступления в законную силу постановления о назначении административного наказания в виде лишения соответствующего специального права.

В течение трех рабочих дней со дня вступления в законную силу постановления о назначении административного наказания в виде лишения соответствующего специального права лицо, лишенное специального права, должно сдать документы, предусмотренные частями 1 - 3.1 статьи 32.6 настоящего Кодекса, в орган, исполняющий этот вид административного наказания, а в случае утраты указанных документов заявить об этом в указанный орган в тот же срок. 
После вступления постановления в законную силу водительское удостоверение в установленный трехдневный срок следует сдать в ОР ДПС ГИБДД по Республике Крым, по адресу: ул. Куйбышева, д. 7, г. Симферополь.  

Постановление может быть обжаловано в Киевский районный суд                       г. Симферополь Республики Крым в течение 10 суток со дня получения или вручения копии постановления путем подачи жалобы через мирового судью судебного участка № 10 Киевского судебного района города Симферополь.

Мировой судья

(подпись)                         С.А. Москаленко

