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дело №5-10-328/2018
(05-0328/10/18)

П О С Т А Н О В Л Е Н И Е

16 августа 2018 года  					                      г. Симферополь

	Мировой судья судебного участка № 10 Киевского судебного района города Симферополя (Киевский район городского округа Симферополь)  Москаленко С.А., рассмотрев в судебном заседании (Республика Крым,              г. Симферополь, ул. Киевская д.55/2) с участием лица, привлекаемого к административной ответственности  - Тараненко М.И., старшего помощника прокурора Киевского района города Симферополя Республики Крым младшего советника юстиции *****, дело об административном правонарушении, предусмотренном ст.14.37 Кодекса Российской Федерации об административных правонарушениях (далее - КоАП РФ) в отношении территориального директора Общества с ограниченной ответственностью «Будь здорова!» Тараненко Марины Исааковны, *****года рождения, уроженки *****, проживающей по адресу: *****, место нахождения юридического лица: *****,-   
 										
УСТАНОВИЛ:

Тараненко М.И., будучи территориальным директором Общества с ограниченной ответственностью «Будь здоров!», в нарушение требований       ст. 19 Федерального закона от 13.03.2006г. №38 «О рекламе», допустила  установку и эксплуатацию рекламной конструкции в виде настенного панно на здании, расположенном по адресу: *****, без соответствующего разрешения органа местного самоуправления. 
В судебном заседании Тараненко М.И. вину в совершении инкриминируемого правонарушения признала, суду показала, что вывеска на фасаде здания была размещена с целью закрыть неприглядный вид фасада здания. После проведенной прокуратурой проверки рекламное панно демонтировано. Также она просили применить положения ст. 2.9 КоАП РФ, поскольку она впервые привлекается к административной ответственности, свою вину в инкриминируемом правонарушении она признала полностью, в содеянном искренне раскаялась, ссылается на отсутствие негативных последствий, факт того, что в настоящий момент рекламные конструкции демонтированы. 
 Помощник прокурора Киевского района города Симферополя *****в судебном заседании подтвердила изложенные в постановлении обстоятельства, а также факт демонтажа рекламной конструкции. Указала, что вина регионального директора ООО «Будь здоров!» Тараненко М.И. подтверждается материалами дела, не возражала против применения в отношении Тараненко М.И. положений ст.2.9 КоАП РФ и освобождения ее от административной ответственности ограничившись устным замечанием. 
 В соответствии со статьей 24.1 Кодекса Российской Федерации об административных правонарушениях задачами производства по делам об административных правонарушениях являются всестороннее, полное, объективное и своевременное выяснение обстоятельств каждого дела, разрешение его в соответствии с законом.
       Согласно статье 26.1 Кодекса Российской Федерации об административных правонарушениях при разбирательстве по делу об административном правонарушении выяснению подлежат обстоятельства, имеющие значение для правильного разрешения дела, а именно: наличие события административного правонарушения; виновность лица в совершении административного правонарушения; иные обстоятельства, имеющие значение для правильного разрешения дела.
Исследовав материалы дела в полном объеме, выслушав участвующих лиц, прихожу к следующему.
Статья 14.37 КоАП РФ предусматривает административную ответственность за установку и (или) эксплуатацию рекламной конструкции без предусмотренного законодательством разрешения на ее установку и эксплуатацию, а равно установку и (или) эксплуатацию рекламной конструкции с нарушением требований технического регламента, за исключением случаев, предусмотренных частью 2 статьи 11.21 настоящего Кодекса. 
Согласно пункту 1 статьи 3 Федерального закона от 13 марта 2006 г.           № 38-ФЗ «О рекламе» (далее Федеральный закон № 39-ФЗ), реклама - это информация, распространенная любым способом, в любой форме и с использованием любых средств, адресованная неопределенному кругу лиц и направленная на привлечение внимания к объекту рекламирования, формирование или поддержание интереса к нему и его продвижение на рынке.
В соответствии с частью 1 статьи 19 Федерального закона №38-ФЗ  распространение наружной рекламы с использованием щитов, стендов, строительных сеток, перетяжек, электронных табло, воздушных шаров, аэростатов и иных технических средств стабильного территориального размещения (далее - рекламных конструкций), монтируемых и располагаемых на внешних стенах, крышах и иных конструктивных элементах зданий, строений, сооружений или вне их, а также остановочных пунктов движения общественного транспорта, осуществляется владельцем рекламной конструкции, являющимся рекламораспространителем, с соблюдением требований настоящей статьи . Владелец рекламной конструкции (физическое или юридическое лицо) - собственник рекламной конструкции либо иное лицо, обладающее вещным правом на рекламную конструкцию или правом владения и пользования рекламной конструкцией на основании договора с её собственником.
Частью 9 статьи 19 Федерального закона № 38-ФЗ предусмотрено, что установка и эксплуатация рекламной конструкции допускается при наличии разрешения на установку рекламной конструкции (далее - разрешение), выдаваемого на основании заявления собственника или иного указанного в частях 5-7 данной статьи законного владельца соответствующего недвижимого имущества либо владельца рекламной конструкции органом местного самоуправления муниципального района или органом местного самоуправления городского округа, на территориях которых предполагается осуществить установку и эксплуатацию рекламной конструкции.
Порядок выдачи разрешения на установку рекламной конструкции, включая основания принятия решения о выдаче разрешения или об отказе в его выдаче, регламентированы частями 11 - 17 статьи 19  Федерального закона №38-ФЗ.
Из содержания указанных норм права следует, что размещение любых конструкций наружной рекламы возможно после получения разрешения компетентного органа на их установку при наличии гражданско-правового договора с собственником (иным управомоченным собственником лицом) того объекта недвижимости, к которому эта конструкция присоединяется.
В нарушение вышеуказанных норм, территориальный директор Общества с ограниченной ответственностью «Будь здоров!» Тараненко М.И., допустила установку и эксплуатацию рекламной конструкции в виде настенного панно на здании, расположенном по адресу: *****, без соответствующего разрешения органа местного самоуправления. 
Факт совершения территориальным директором  ООО «Будь здоров!» Тараненко М.И. административного правонарушения, предусмотренного ст. 14.37 КоАП РФ и ее вина в совершении правонарушения, подтверждена совокупностью исследованных в судебном заседании доказательств, достоверность и допустимость которых сомнений не вызывает, а именно: сведениями, указанными в постановлении о возбуждении дела  об административном правонарушении 30.07.2018 г. (л.д. 1-4), копией решения о проведении проверки от 16.07.2018г. (л.д.5), рапортом страшего помощника прокурора Киевского района города Симферополя ***** (л.д.6-7), копией разрешения на установку и эксплуатацию рекламной конструкции от 01.12.2017 г. (л.д.7-8), согласованием установки информационной конструкции от 01.12.2017 г. №28 (л.д.9-10),  постановлением Администрации города Симферополя  «О выдаче ООО «Будь здоров!» разрешения на установку и эксплуатацию рекламной конструкции по адресу: ***** от 30.11.2017 №4404 (л.д.11-12), постановлением Администрации города Симферополя «О согласовании ООО «Будь здоров!» установки информационной конструкции по адресу:  *****»  от 30.11.2017 г. №4518 (13-14),  копией паспорта в отношении Тараненко М.И. (л.д.18), копией доверенности на Тараненко М.И. (л.д.19), копией должностной инструкции в отношении территориального директора (л.д.20-25), договором аренды нежилых помещений  №24 от 01.05.2018 г.(л.д.26-30), копией приказа в отношении Тараненко М.И. (л.д.31), копией объяснения Тараненко М.И. (л.д.32), а также иными собранными по делу доказательствами.
Указанные доказательства получены с соблюдением процессуальных норм КоАП РФ, являются достоверными, допустимыми и достаточными для признания виновной Тараненко М.И. в нарушении требований ст. ст. 9, 19 Федерального закона от 13.03.2006 г. № 38-ФЗ «О рекламе», и как следствие совершение административного правонарушения, предусмотренного ст. 14.37 КоАП РФ.  
В силу статьи 2.9 КоАП РФ, при малозначительности совершенного административного правонарушения судья, орган, должностное лицо, уполномоченные решить дело об административном правонарушении, могут освободить лицо, совершившее административное правонарушение, от административной ответственности и ограничиться устным замечанием. 
Кодекс Российской Федерации об административных правонарушениях не содержит исключений применения приведенной нормы в отношении какого-либо административного правонарушения. Кроме того, действующее законодательство, не предусматривает разделение административных правонарушений на формальные и не формальные составы, и не ограничивает применение ст. 2.9 Кодекса в связи с указанным.
Малозначительным административным правонарушением является действие или бездействие, хотя формально и содержащее признаки состава административного правонарушения, но с учетом характера совершенного правонарушения и роли правонарушителя, размера вреда и тяжести наступивших последствий не представляющее существенного нарушения охраняемых общественных правоотношений, именно такая ситуация имеет место в настоящем деле. 
Хотя совершенное Тараненко М.И. деяние формально и содержит состав административного правонарушения, предусмотренного ст. 14.37 КоАП РФ, но с учетом роли правонарушителя, характера совершенного правонарушения, отсутствия угрозы причинения вреда охраняемым законом интересам, а также отсутствием негативных последствий совершенного правонарушения, мировой судья пришел к выводу о том, что совершенное Тараненко М.И. правонарушение не привело к существенным нарушениям охраняемых общественных правоотношений, а соответственно имеются основания для признания правонарушения малозначительным.  
В соответствии с абз. 2 п.21 вышеуказанного постановления Пленума ВС РФ, если при рассмотрении дела будет установлена малозначительность совершенного административного правонарушения, судья на основании статьи 2.9 КоАП РФ вправе освободить виновное лицо от административной ответственности и ограничиться устным замечанием, о чем должно быть указано в постановлении о прекращении производства по делу. 
С учетом изложенных обстоятельств, мировой судья считает, что производство по делу подлежит прекращению на основании статьи 2.9 КоАП РФ в связи с малозначительностью допущенного правонарушения и ограничивается устным замечанием в адрес Тараненко М.И. освобождая её от административной ответственности.       
На основании изложенного, руководствуясь ст. ст. 2.9, 14.37, ст.ст. 29.7-29.11 КоАП РФ,  

П О С Т А Н О В И Л :

Освободить территориального директора Общества с ограниченной ответственностью «Будь здоров!» Тараненко Марию Исааковну от административной ответственности, предусмотренной ст. 14.37 Кодекса Российской Федерации об административных правонарушениях, и объявить ей устное замечание. 
Производство по делу об административном правонарушении, предусмотренном ст. 14.37 Кодекса Российской Федерации об административных правонарушениях, в отношении территориального директора Общества с ограниченной ответственностью «Будь здоров!» Тараненко Марии Исааковны прекратить на основании ст.2.9 Кодекса Российской Федерации об административных правонарушениях в связи с малозначительностью правонарушения.  
Постановление может быть обжаловано и опротестовано в Киевский районный суд г. Симферополя в течение 10 суток со дня получения или вручения копии постановления через мирового судью судебного участка № 10 Киевского судебного района города Симферополя.  

Мировой судья						   С.А. Москаленко

