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дело № 5-10-344/2021
(05-0344/10/2021)

П О С Т А Н О В Л Е Н И Е

    18 августа 2021 года   

 

                      г. Симферополь

Мировой судья судебного участка № 10 Киевского судебного района города Симферополь Москаленко С.А. (г. Симферополь, ул. Киевская, д.55/2), с участием помощника прокурора г. Симферополя Бойко Д.М., рассмотрев дело об административном правонарушении, предусмотренном ст. 5.59 Кодекса Российской Федерации об административных правонарушениях (далее - КоАП РФ) в отношении:
  начальника управления по реализации строительства технологических присоединений Государственного унитарного предприятия Республики Крым «Крымэнерго» (далее - ГУП РК «Крымэнерго») Мамулова Ашота Норайровича, … года рождения, ……., зарегистрированного и проживающего по адресу: ……., паспорт гражданина РФ серия …..   номер ……..,  


  

у с т а н о в и л:
Согласно постановлению заместителя прокурора города Симферополя советника юстиции Коржа С.С. от 16.07.2021 г., Мамулов А.Н. будучи начальником управления по реализации строительства технологических присоединений ГУП РК «Крымэнерго», на которого Положением об управлении возложены обязанности по контролю за работой управления, в задачи которого входит рассмотрение и подготовка ответов на обращения, запросы по вопросам реализации договоров об осуществлении технологического присоединения, в нарушение требований ч.1 статьи 12 Федерального закона №59-ФЗ от 02 мая 2006 г. «О порядке рассмотрения обращений граждан Российской Федерации», не обеспечил своевременный ответ генеральному директору ООО «Крымская ферма 1» Куцову А.К. на обращение от 27.04.2021 г., в установленный законом тридцатидневный срок, чем совершил административное правонарушение, предусмотренное ст. 5.59 КоАП РФ.  
В судебном заседании помощник прокурора г. Симферополя Бойко Д.М. просила привлечь Мамулова А.Н. к административной ответственности, предусмотренной ст. 5.59 КоАП РФ, полагает, что в действиях Мамулова А.Н. имеется состав вменяемого административного правонарушения.  

Мамулов А.Н. в судебное заседание не явился, о дате, месте и времени рассмотрения дела уведомлен надлежащим образом, направил в суд письменные возражения, согласно которым вину в совершении вменяемого административного правонарушения не признал, полагает, что ответ им дан своевременно, а именно в последний день предусмотренного законом тридцатидневного срока.  

Исследовав материалы дела об административном правонарушении, прихожу к следующему. 
Статьей 33 Конституции РФ установлено право граждан Российской Федерации обращаться лично, а также направлять индивидуальные и коллективные обращения в государственные органы и органы местного самоуправления.

В соответствии с п.1 ст. 1 Федерального закона от 02.05.2006 №59-ФЗ  «О порядке рассмотрения обращений граждан Российской Федерации» (далее Федеральный закон №59-ФЗ) настоящим Федеральным законом регулируются правоотношения, связанные с реализацией гражданином Российской Федерации (далее также - гражданин) закрепленного за ним Конституцией Российской Федерации права на обращение в государственные органы и органы местного самоуправления, а также устанавливается порядок рассмотрения обращений граждан государственными органами, органами местного самоуправления и должностными лицами.

Пунктом 4 ст. 1 Федерального закона № 59-ФЗ предусмотрено, что  установленный настоящим Федеральным законом порядок рассмотрения обращений граждан распространяется на правоотношения, связанные с рассмотрением обращений граждан, объединений граждан, в том числе юридических лиц, осуществляющими публично значимые функции государственными и муниципальными учреждениями, иными организациями и их должностными лицами.

Статей ст. 2 Федерального закона № 59-ФЗ, предусмотрено, что граждане имеют право обращаться лично, а также направлять индивидуальные и коллективные обращения, включая обращения объединений граждан, в том числе юридических лиц, в государственные органы, органы местного самоуправления и их должностным лицам, в государственные и муниципальные учреждения и иные организации, на которые возложено осуществление публично значимых функций, и их должностным лицам.

Согласно пп.1, 4 ч. 1 ст. 10 Федерального закона № 59-ФЗ  государственный орган, орган местного самоуправления или должностное лицо обеспечивает объективное, всестороннее и своевременное рассмотрение обращения, в случае необходимости - с участием гражданина, направившего обращение.  Дает письменный ответ по существу поставленных в обращении вопросов, за исключением случаев, указанных в статье 11 настоящего Федерального закона.

Пунктом 1 ст. 12 Федерального закона № 59-ФЗ установлено, что письменное обращение, поступившее в государственный орган, орган местного самоуправления или должностному лицу в соответствии с их компетенцией, рассматривается в течение 30 дней со дня регистрации письменного обращения, за исключением случая, указанного в части 1.1 настоящей статьи. 
Согласно части 1 статьи 2.1 КоАП РФ, административным правонарушением признается противоправное, виновное действие (бездействие) физического или юридического лица, за которое настоящим Кодексом или законами субъектов Российской Федерации об административном правонарушениях установлена административная ответственность.  

Статьей 5.59 КоАП РФ предусмотрена административная ответственность за нарушение установленного законодательством Российской Федерации порядка рассмотрения обращений граждан, объединений граждан, в том числе юридических лиц, должностными лицами государственных органов, органов местного самоуправления, государственных и муниципальных учреждений и иных организаций, на которые возложено осуществление публично значимых функций. 
Мировым судьёй установлено, что 27.04.2021 г. в ГУП РК «Крымэнерго» поступило электронное обращение ООО «Крымская ферма 1», зарегистрированное за № К-2257.21-ИП (л.д. 8).
В своем обращении ООО «Крымская ферма 1» просила выполнить ГУП РК «Крымэнерго» обязательства в рамках договора о присоединении от 16.09.2020 г. № 460/003-2083-20, а именно выполнить осмотр электроустановки, в связи с выполнением потребителем технических условий по договору. 
Письмами от 27.05.2021 г. исх. 484/17482 и от 27.05.2021 г. за                    исх. № 484/17489 за подписью начальника управления по реализации строительства технологических присоединений Мамулова А.Н. дан ответ на вышеуказанное обращение (л.д.10,11).  
Таким образом,  ответ на обращение ООО «Крымская ферма 1» был дан на 30 день со дня регистрации обращения, то есть в установленный законом срок.  

При этом в постановлении заместителя прокурора г. Симферополя             Коржа С.С. от 16.07.2021 г. о возбуждении дела об административном правонарушении датой совершения административного правонарушения указана дата 27.05.2021 г. 

Мировой судья полагает, что заместителем прокурора ошибочно была установлено дата совершения административного правонарушения, по следующим основаниям. 

Федеральным законом № 59-ФЗ не установлен порядок исчисления сроков, предусмотренных этим законом. 

В соответствии со ст. 190 Гражданского кодекса Российской Федерации установленный законом, иными правовыми актами, сделкой или назначаемый судом срок определяется календарной датой или истечением периода времени, который исчисляется годами, месяцами, неделями, днями или часами.

Согласно  статье 191 этого же Кодекса течение срока, определенного периодом времени, начинается на следующий день после календарной даты или наступления события, которыми определено его начало.
День регистрации ГУП РК «Крымэнерго» письменного обращения ООО «Крымская ферма 1», а именно 27.04.2021 г., является календарной датой, которой определено начало срока, а не когда начинается его течение. Течение срока в данном случае начинается 28.04.2021 г., то есть на следующий день после календарной даты, которой определено его начало. Соответственно, последним днем тридцатидневного срока является 27.05.2021 г. 

Поскольку ответ на обращение ООО «Крымская ферма 1» от          27.04.2021 г. был дан 27.05.2021 г., начальником управления по реализации строительства технологических присоединений ГУП РК «Крымэнерго» Мамуловым А.Н. не были нарушены положения ч. 1 ст. 12 Федерального закона № 59-ФЗ. 
Задачами производства по делам об административных правонарушениях являются всестороннее, полное, объективное и своевременное выяснение обстоятельств каждого дела, разрешение его в соответствии с законом, обеспечение исполнения вынесенного постановления, а также выявление причин и условий, способствовавших совершению административных правонарушений (ст.24.1 КоАП РФ). 

Согласно ст. 29.9 КоАП РФ по результатам рассмотрения дела об административном правонарушении может быть вынесено, в том числе  постановление о прекращении производства по делу об административном правонарушении в случае наличия хотя бы одного из обстоятельств, предусмотренных статьей 24.5 настоящего Кодекса.

Пунктом 2 части 1 ст. 24.5 КоАП РФ предусмотрено, что производство по делу об административном правонарушении не может быть начато, а начатое производство подлежит прекращению в случае отсутствия состава административного правонарушения.  

При таких обстоятельствах мировой судья пришел к выводу о том, что в действиях Мамулова А.Н. отсутствует состав вменяемого ему административного правонарушения, в связи с чем производство по делу подлежит прекращению в связи с отсутствием состава административного правонарушения.  

На основании изложенного, руководствуясь п. 2) ч. 1 ст. 24.5, 29.7-29.11 КоАП Российской Федерации, судья -

ПОСТАНОВИЛ: 

Производство по делу об административном правонарушении, предусмотренном ст. 5.59 Кодекса Российской Федерации об административных правонарушениях в отношении начальника управления по реализации строительства технологических присоединений ГУП РК «Крымэнерго» Мамулова Ашота Норайровича, прекратить на основании п.2) ч. 1 ст. 24.5 КоАП РФ в связи с отсутствием в его действиях состава административного правонарушения. 

Постановление может быть обжаловано в Киевский районный суд                                   г. Симферополя Республики Крым через мирового судью судебного участка №10 Киевского судебного района г. Симферополя в течение 10-ти суток со дня вручения или получения копии постановления.

Мировой судья                                            

         С.А. Москаленко  

