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                                                                                         Дело № 5-10-406/2020
(05-0406/10/2020)              

ПОСТАНОВЛЕНИЕ
  27 октября 2020 года                                                             г. Симферополь

Мировой судья судебного участка № 10 Киевского судебного района города Симферополя (Киевский район городского округа Симферополь) Республики Крым Москаленко Сергей Анатольевич (Республика Крым, г. Симферополь,  ул. Киевская, д. 55/2) рассмотрев с участием заместителя прокурора г. Симферополя Корж С.С. дело об административном правонарушении, предусмотренном ст. 19.7. Кодекса Российской Федерации об административных правонарушениях (далее – КоАП РФ), в отношении заместителя начальника Территориального отдела по г. Симферополю и Симферопольскому району Межрегионального управления Роспотребнадзора по Республике Крым и г. Севастополю Сотченко Петра Михайловича, …. года рождения, уроженца г……..., зарегистрированного по адресу: ……….., 
У С Т А Н О В И Л :
Сотченко П.М., будучи заместителем начальника ТО не предоставил в установленный законом пятидневный срок в адрес прокуратуры г. Симферополя Республики Крым акт проверки № 18-00183 от 25.10.2020г., чем совершил административное правонарушение, предусмотренное ст. 19.7 КоАП РФ. 

В судебное заседание Сотченко П.М. не явился, о дате, месте и времени рассмотрения дела уведомлен надлежащим образом. 

В судебное заседание явился заместитель прокурора г. Симферополя Республики Крым советник юстиции Корж С.С., который просил привлечь Сотченко П.М. к административной ответственности по ст. 19.7 КоАП РФ.
Согласно части 2 статьи 25.1 КоАП РФ, дело об административном правонарушении рассматривается с участием лица, в отношении которого ведется производство по делу об административном правонарушении. В отсутствие указанного лица дело может быть рассмотрено лишь в случаях, предусмотренных частью 3 статьи 28.6 настоящего Кодекса, либо если имеются данные о надлежащем извещении лица о месте и времени рассмотрения дела и если от лица не поступило ходатайство об отложении рассмотрения дела либо если такое ходатайство оставлено без удовлетворения.

Ходатайств об отложении рассмотрения дела мировому судье не поступало, связи с чем, руководствуясь статьей 25.1 КоАП РФ, мировой судья счел возможным рассмотреть дело в отсутствие Сотченко П.М.          

Исследовав материалы дела об административном правонарушении, прихожу к следующему. 
Из понятия правонарушения, предусмотренного ч. 1 статьи 2.1 КоАП РФ следует, что административным правонарушением признается только виновное, противоправное действие (бездействие) физического или юридического лица, за которое настоящим Кодексом или законами субъектов Российской Федерации об административных правонарушениях установлена административная ответственность. 

Статьей ст. 19.7 КоАП РФ предусмотрена административная ответственность за непредставление или несвоевременное представление в государственный орган (должностному лицу), орган (должностному лицу), осуществляющий (осуществляющему) государственный контроль (надзор), государственный финансовый контроль, организацию, уполномоченную в соответствии с федеральными законами на осуществление государственного надзора (должностному лицу), орган (должностному лицу), осуществляющий (осуществляющему) муниципальный контроль, муниципальный финансовый контроль, сведений (информации), представление которых предусмотрено законом и необходимо для осуществления этим органом (должностным лицом) его законной деятельности, либо представление в государственный орган (должностному лицу), орган (должностному лицу), осуществляющий (осуществляющему) государственный контроль (надзор), государственный финансовый контроль, организацию, уполномоченную в соответствии с федеральными законами на осуществление государственного надзора (должностному лицу), орган (должностному лицу), осуществляющий (осуществляющему) муниципальный контроль, муниципальный финансовый контроль, таких сведений (информации) в неполном объеме или в искаженном виде, за исключением случаев, предусмотренных статьей 6.16, частью 2 статьи 6.31, частями 1, 2 и 4 статьи 8.28.1, статьей 8.32.1, частью 5 статьи 14.5, частью 2 статьи 6.31, частью 4 статьи 14.28, частью 1 статьи 14.46.2, статьями 19.7.1, 19.7.2, 19.7.2-1, 19.7.3, 19.7.5, 19.7.5-1, 19.7.5-2, 19.7.7, 19.7.8, 19.7.9, 19.7.12, 19.7.13, 19.7.14, 19.8, 19.8.3 настоящего Кодекса. 

Из ч. 6 ст. 16 Федеральный закон от 26.12.2008 N 294-ФЗ (ред. от 13.07.2020) "О защите прав юридических лиц и индивидуальных предпринимателей при осуществлении государственного контроля (надзора) и муниципального контроля" следует, что в случае, если для проведения внеплановой выездной проверки требуется согласование ее проведения с органом прокуратуры, копия акта проверки направляется в орган прокуратуры, которым принято решение о согласовании проведения проверки, в течение пяти рабочих дней со дня составления акта проверки.

Мировым судьей установлено, что по согласованию с прокуратурой г. Симферополя заместителем начальника ТО Сотченко П.М. на основании распоряжения о проведении проверки от 18.09.2020г. №18-00144 в период с 21.09.2020 по 25.09.2020г. проведена внеплановая выездная проверка  ООО «Премиум клуб Консоль-спорт». По результатам проведенной проверки заместителем начальника ТО Сотченко П.М. 25.10.2020г. в отношении ООО «Премиум клуб Консоль-спорт» составлен акт проверки №18-00183. В соответствии с требованиями ч.6 ст.16 Закона №294-ФЗ акт указанной проверки должен быть направлен в прокуратуру Республики в течение 5 рабочих дней со дня составления акта. Сотченко П.М. акт проверки ООО «Премиум клуб Консоль-спорт» направил в прокуратуру г. Симферополя 02.10.2020г., т.е. спустя 6 рабочих дней, чем совершил административное правонарушение, предусмотренное ст. 19.7 КоАП РФ.    

Статьей 26.2 КоАП РФ предусмотрено, что доказательствами по делу об административном правонарушении являются любые фактические данные, на основании которых судья, орган, должностное лицо, в производстве которых находится дело, устанавливают наличие или отсутствие события административного правонарушения, виновность лица, привлекаемого к административной ответственности, а также иные обстоятельства, имеющие значение для правильного разрешения дела. 
Эти данные устанавливаются протоколом об административном правонарушении, иными протоколами, предусмотренными настоящим Кодексом, объяснениями лица, в отношении которого ведется производство по делу об административном правонарушении, показаниями потерпевшего, свидетелей, заключениями эксперта, иными документами, а также показаниями специальных технических средств, вещественными доказательствами.

В соответствии со статьей 26.11 КоАП РФ, судья оценивает доказательства по делу об административном правонарушении по своему внутреннему убеждению, основанному на все​стороннем, полном и объективном исследовании всех доказательств дела в их совокупности. Никакие доказательства не могут иметь заранее установленную силу.  

Вина Сотченко П.М. в совершении вменяемого ему административного правонарушения подтверждается исследованными в судебном заседании доказательствами, а именно: постановлением о возбуждении дела об административном правонарушении от 09.10.2020г. (л.д.1-3), распоряжением                № 18-00144 от 18.09.2020г. (л.д. 6-9), актом проверки №18-00183 от 25.09.2020г. (л.д. 20-21), предписанием №18-01768-01 от 25.09.2020г. (л.д. 22-23).
Порядок привлечения Сотченко П.М. к административной ответственности не нарушен.

Срок привлечения к административной ответственности на дату рассмотрения дела мировым судьей, не истек.  

При назначении наказания, суд учитывает характер и степень общественной опасности совершенного правонарушения. Обстоятельств, смягчающих или отягчающих административную ответственность, мировым судьей не  установлено.  

С учетом изложенных обстоятельств, мировой судья считает, что назначение наказания в виде предупреждения будет являться необходимым и достаточным для достижения целей, предусмотренных ст.1.2 КоАП РФ и предупреждения совершения Сотченко П.М. аналогичных правонарушений в будущем.   

На основании изложенного, руководствуясь ст. 19.7, ст. ст. 4.2, 4.3, 26.2, 29.9-29.11 КоАП Российской Федерации, мировой судья

ПОСТАНОВИЛ: 
Признать заместителя начальника Территориального отдела по г. Симферополю и Симферопольскому району Межрегионального управления Роспотребнадзора по Республике Крым и г. Севастополю Сотченко Петра Михайловича, …… года рождения, виновным в совершении административного правонарушения, предусмотренного ст.19.7 Кодекса Российской Федерации об административных правонарушениях и назначить ему административное наказание в виде предупреждения. 
Постановление может быть обжаловано и опротестовано в Киевский районный суд г. Симферополя в течение 10 суток со дня получения или вручения копии постановления через мирового судью судебного участка № 10 Киевского судебного района города Симферополя.  

Мировой судья                    подпись


                   С.А. Москаленко 
