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Постановление
о прекращении производства по делу об административном правонарушении.

17 июля 2017 г.                                                                 
                                          г. Ялта

Мировой судья судебного участка № 100 Ялтинского судебного района (городской округ Ялта) Республики Крым Исаев Уллубий Русланович (г. Ялта, 
ул. Васильева, 19), при секретаре судебного заседания Булавка Е.А., рассмотрев дело об административном правонарушении, предусмотренном ч. 1 ст. 12.26 Кодекса Российской Федерации об административных правонарушениях (далее КоАП РФ), 
в отношении

Горбатюка Артема Борисовича, 

установил:
в соответствии с протоколом об административном правонарушении серии 
61 АГ № 274075 от 21 января 2017 г. Горбатюк А.Б. в 04 часа 05 минут того же дня управлял транспортным средством Мазда (Mazda) 3, с государственным регистрационным знаком О 789 КУ 190 с признаками алкогольного опьянения (запах алкоголя изо рта) и находясь по адресу: г. Ялта, ул. Красноармейская д. 56, отказался 
от выполнения законного требования уполномоченного должностного лица 
о прохождении медицинского освидетельствования на состояние опьянения, чем нарушил требования п. 2.3.2 Правил дорожного движения Российской Федерации 
(далее ПДД РФ), то есть совершил правонарушение, предусмотренное ч. 1 
ст. 12.26 КоАП РФ.

В ходе рассмотрения дела об административном правонарушении Горбатюк А.Б. виновным себя в совершении вышеуказанного административного правонарушения 
не признал, просил производство по делу прекратить, так как в его действиях отсутствует состав административного правонарушения пояснив, что 21 января 2017 г. примерно в 02 ч. 00 мин. в районе дома № 3 по ул. Руданского г. Ялта он был остановлен сотрудниками ДПС, которые предложили пройти освидетельствование 
на состоянии алкогольного опьянения, на что он согласился. В автомобиле ДПС 
он продул алкотект, однако аппарат наличие алкоголя не показал, после чего он был доставлен в Ялтинскую городскую больницу № 2 для прохождения медицинского освидетельствования на состояние опьянения, где врачом - специалистом ему было предложено продуть аппарат для определения наличия алкоголя, после данной процедуры алкотект показал отрицательный результат. При этом врач-нарколог заявил что продолжительность выдоха должна составлять 1 минуту, что физически сделать невозможно. Отрицательный результат не был указан в акте медицинского освидетельствования, а был зафиксирован отказ от прохождения освидетельствования, что не соответствует действительности.

Ему также не было предложено сдать биологический объект для направления 
на химико-токсикологические исследования.

То обстоятельство, что он не отказывался от прохождения медицинского освидетельствования, подтверждается видеозаписью, приобщенной к материалам дела.

Защитник – адвокат Литвинова А.В. поддержала ходатайство своего подзащитного о прекращении производства по данному административному делу 
в связи с отсутствием состава правонарушения.

Должностное лицо составившее протокол об административном правонарушении инспектор ДПС Жуков А.В. в судебном заседании показал, что 21 января 2017 г. 
он находился в наряде патрулирования на ул. Руданского и примерно в 2 (два) часа ночи при проверке документов у водителя автомобиля Мазда (Mazda) 3 с государственным регистрационным знаком О 789 КУ 190 у водителя, которым впоследствии оказался Горбатюк А.Б. были выявлены явные признаки опьянения, а именно - запах алкоголя изо рта. Вследствие чего, ему было предложено пройти освидетельствование 
на состояние алкогольного опьянения, от которого он отказался путем симуляции продутия в алкотектор. После этого ему было предложено пройти медицинское освидетельствование на состояние опьянения в Ялтинской городской больнице № 2, 
где врачом-специалистом был составлен акт медицинского освидетельствования 
на состояние опьянения, в котором был указан отказ от медицинского освидетельствования. На основании этого был составлен протокол 
об административном правонарушении по ч. 1 ст. 12.26 КоАП РФ.

Также должностное лицо составившее протокол об административном правонарушении показал, что как при освидетельствовании на состоянии алкогольного опьянения, так и при медицинском освидетельствовании на состояние опьянения присутствовали понятые Маралев Э.С. и Крюков К.С.
Свидетель Маралев Э.С. в судебном заседании показал, что 21 февраля 2017 г. 
в 2 (два) часа ночи он вместе с Крюковым К.С. был приглашен инспектором ДПС для участия в качестве понятого. Когда он подошел к патрульной машине, там находился инспектор ДПС и Горбатюк А.Б., которому после прохождения освидетельствования на состояние алкогольного опьянения было предложено проехать в Ялтинскую городскую больницу № 2 для прохождения медицинского освидетельствования на состояние опьянения где он неоднократно в течение десяти или пятнадцати секунд продувал 
в алкотект, но врач пояснил, что он не додувает и дал заключение о том, что Горбатюк А.Б. отказался пройти медицинское освидетельствование. Далее они приехали на ул. Руданского и инспектор дал подписать какие то протокола, на которые он не обратил внимания, так как было уже позднее время и он хотел побыстрее попасть домой. 

Также Маралев Э.С. в судебном заседании пояснил, что он не чувствовал запах алкоголя от Горбатюка А.Б., который не отказывался пройти освидетельствование на состояние опьянения ни в патрульной машине ни в медицинском учреждении. 

Аналогичные показания дал свидетель Крюков К.С.

Выслушав доводы лица привлекаемого к административной ответственности, должностного лица составившего протокол об административном правонарушении, свидетелей, изучив материалы дела в полном объёме, суд считает производство по делу об административном правонарушении, предусмотренного ч. 1 ст. 12.26 КоАП РФ, подлежащим прекращению по следующим основаниям.

В соответствии со ст. 24.1 КоАП РФ задачами производства по делам 
об административных правонарушениях являются всестороннее, полное, объективное 
и своевременное выяснение обстоятельств каждого дела, разрешение его в соответствии с законом.

Согласно ст. 26.1 КоАП РФ при разбирательстве по делу об административном правонарушении выяснению подлежат обстоятельства, имеющие значение для правильного разрешения дела, а именно: наличие события административного правонарушения; виновность лица в совершении административного правонарушения; иные обстоятельства, имеющие значение для правильного разрешения дела, а также причины и условия совершения административного правонарушения.

В соответствии с ч. 1 ст. 2.1 Кодекса Российской Федерации 
об административных правонарушениях (далее по тексту – КоАП РФ), административным правонарушением признается противоправное, виновное действие (бездействие) физического или юридического лица, за которое настоящим Кодексом или законами субъектов Российской Федерации об административных правонарушениях установлена административная ответственность.

Диспозиция ч. 1 ст. 12.26 КоАП РФ, звучит как невыполнение водителем транспортного средства законного требования уполномоченного должностного лица 
о прохождении медицинского освидетельствования на состояние опьянения, если такие действия (бездействие) не содержат уголовно наказуемого деяния, что влечёт назначение административного наказания.

То есть для привлечения лица к административной ответственности, предусмотренной ч. 1 ст. 12.26 КоАП РФ, имеет правовое значение факт отказа 
от прохождения медицинского освидетельствования, который должен быть установлен и подтвержден доказательствами по делу.

В соответствии с ч. 1 ст. 1.6. КоАП РФ лицо, привлекаемое к административной ответственности, не может быть подвергнуто административному наказанию и мерам обеспечения производства по делу об административном правонарушении иначе как на основаниях и в порядке, установленных законом.

Положения названной статьи КоАП РФ в обеспечении законности при применении мер административного принуждения предполагает не только наличие законных оснований для применения административного взыскания, но и соблюдение установленного законом порядка привлечения лица к административной ответственности.

В п. 9 Постановления Пленума Верховного суда Российской Федерации 
от 24 октября 2006 г. № 18 (ред. от 09 февраля 2012 г.) "О некоторых вопросах, возникающих у судов при применении Особенной части Кодекса Российской Федерации об административных правонарушениях" содержатся следующие разъяснения.

Так, основанием привлечения к административной ответственности 
по ст. 12.26 КоАП РФ является зафиксированный в протоколе об административном правонарушении отказ лица от прохождения медицинского освидетельствования на состояние опьянения, заявленный как непосредственно должностному лицу Государственной инспекции безопасности дорожного движения, так и медицинскому работнику. В качестве отказа от освидетельствования, заявленного медицинскому работнику, следует рассматривать не только отказ от медицинского освидетельствования в целом, но и отказ от того или иного вида исследования в рамках медицинского освидетельствования.

Приказом Министерства здравоохранения РФ от 18 декабря 2015 г. № 933н утвержден порядок проведения медицинского освидетельствования на состояние опьянения (алкогольного, наркотического или иного токсического) (далее Порядок).

Согласно п. 4 указанного Порядка, медицинское освидетельствование включает 
в себя следующие осмотры врачами-специалистами, инструментальное и лабораторные исследования:

а) осмотр врачом-специалистом (фельдшером);

б) исследование выдыхаемого воздуха на наличие алкоголя;

в) определение наличия психоактивных веществ в моче;

г) исследование уровня психоактивных веществ в моче;

д) исследование уровня психоактивных веществ в крови.

На просмотренной в судебном заседании видеозаписи видно, что Горбатюку А.Б. врачом-специалистом было предложено продутие алкотектора, осмотр врачом-специалистом, не проводился, что свидетельствует о нарушении п. 4 Порядка медицинского освидетельствования.

Согласно п. 8-12 Порядка, в процессе проведения медицинского освидетельствования его результаты вносятся в Акт медицинского освидетельствования на состояние опьянения (алкогольного, наркотического или иного токсического). После указания в Акте персональных данных освидетельствуемого проведение медицинского освидетельствования во всех случаях начинается с первого исследования выдыхаемого воздуха на наличие алкоголя, после которого врачом-специалистом (фельдшером) производится сбор жалоб, анамнеза и осмотр в целях выявления клинических признаков опьянения, предусмотренных приложением № 2 к настоящему Порядку. 
Для исследования выдыхаемого воздуха на наличие алкоголя используются технические средства измерения, тип которых внесен в Федеральный информационный фонд по обеспечению единства измеренийпп. 13.1, обеспечивающие запись результатов на бумажном носителе и поверенные в порядке, установленном федеральным органом исполнительной власти, осуществляющим функции по выработке государственной политики и нормативно-правовому регулированию в области обеспечения единства измерений. При проведении исследования выдыхаемого воздуха на наличие алкоголя результаты измерения концентрации абсолютного этилового спирта в выдыхаемом воздухе указываются в Акте в миллиграммах на один литр выдыхаемого воздуха на основании показаний используемого технического средства измерения. Положительным результатом исследования выдыхаемого воздуха считается наличие абсолютного этилового спирта в концентрации, превышающей возможную суммарную погрешность измерений, а именно 0,16 миллиграмма на один литр выдыхаемого воздуха. 
При положительном результате первого исследования выдыхаемого воздуха через 
15-20 минут после первого исследования проводится повторное исследование выдыхаемого воздуха. Результаты первого исследования указываются в  Акта, повторного - в пп. 13.2 Акта. При отрицательном результате первого исследования выдыхаемого воздуха повторное исследование выдыхаемого воздуха на наличие алкоголя не проводится, о чем делается запись в пп. 13.2 Акта. При медицинском освидетельствовании лиц, указанных в пп. 1 п. 5 настоящего Порядка, отбор биологического объекта (моча, кровь) для направления на химико-токсикологические исследования осуществляется вне зависимости от результатов исследований выдыхаемого воздуха на наличие алкоголя.

Согласно положениям п. 14 Порядка, на основании результатов проведенных 
в рамках медицинского освидетельствования осмотров и инструментальных 
и лабораторных исследований, указанных п. 4 настоящего Порядка, выносится одно 
из следующих медицинских заключений о состоянии освидетельствуемого на момент проведения медицинского освидетельствования (далее - медицинское заключение):

1) установлено состояние опьянения;

2) состояние опьянения не установлено;

3) от медицинского освидетельствования освидетельствуемый (законный представитель освидетельствуемого) отказался.

Медицинское заключение "от медицинского освидетельствования отказался" выносится в случаях:

1) отказа освидетельствуемого от проведения медицинского освидетельствования (до начала его проведения);

2) отказа освидетельствуемого при проведении медицинского освидетельствования от осмотра врачом-специалистом (фельдшером), от любого инструментального или лабораторных исследований, предусмотренных п. 4 настоящего Порядка;

3) фальсификации выдоха;

4) фальсификации пробы биологического объекта (мочи).

В этих случаях медицинское освидетельствование и заполнение Акта прекращаются, в Журнале и в п. 17 Акта делается запись "от медицинского освидетельствования отказался" (п. 19 Порядка медицинского освидетельствования).

Из акта медицинского освидетельствования на состояние опьянения № 517 
от 21 января 2017 г. следует, что Горбатюк А.Б. от медицинского освидетельствования отказался.

Между тем, как установлено в ходе судебного заседания, врачом-наркологом было предложено осуществить продутие аппарата для определения наличия алкоголя, что неоднократно сделал Горбатюк А.Б., то есть от прохождения медицинского освидетельствования лицо привлекаемое к административной ответственности 
не отказывалось, однако наличие алкоголя техническое средство, с помощью которое осуществлялось исследование, не показало. После этого врач-специалист сообщил том, что поскольку аппарат не показал наличие алкоголя, продолжительность выдоха должна составлять 1 минуту (60 секунд), что делает данную процедуру освидетельствования физически невозможной. Далее был составлен акт, в соответствии с которым 
он отказался от прохождения медицинского освидетельствования.

На просмотренной в судебном заседании видеозаписи также видно, как лицо привлекаемое к административной ответственности в помещении медицинского учреждения по требованию врача осуществляет неоднократное продутие алкотектора, на что врач-специалист делает ему замечание и пояснияет, что время продутия должно составлять 1 минуту (60 секунд). Не отказываясь от прохождения медицинского освидетельствования, Горбатюк А.Б. поясняет о том, что указанное время продутия физически невозможно, после чего врачом составляется акт об отказе от прохождения медицинского освидетельствования.

Согласно техническим характеристикам технического средства измерения «Алкотектор Юпитер», о котором указано в Акте медицинского освидетельствования, - время подготовки к работе после включения прибора составляет не более 5 секунд, время измерения после отбора пробы - не более 10 секунд. То есть 60 секунд продутия, которые указал врач-специалист, техническими характеристиками алкотестера, 
не предусмотрено. 

Следовательно, в соответствии с вышеуказанными положениями Порядка медицинского освидетельствования, учитывая, что Горбатюк А.Б. не отказывался 
от прохождения медицинского освидетельствования, осуществлял продутие технического средства, - в п. 13 Акта медицинского освидетельствования должно было быть указано о том, что состояние опьянения не установлено и после этого 
в соответствии п. 12 порядка проведения медицинского освидетельствования, 
в соответствии с приказом Министерства здравохранения РФ от 18 декабря 2015 года 
№ 933 после чего Горбатюку А.Б. должно было быть предложено сдать биологический объект (моча, кровь) для направления на химико-токсикологические исследования.

В нарушение указанного Порядка, материалы дела об административном правонарушении не содержат данных, свидетельствующих о выполнении данного требования врачом, сдать биологический объект для дальнейшего исследования Горбатюку А.Б. предложено не было. 

Таким образом, порядок медицинского освидетельствования был нарушен. Факт отказа Горбатюка А.Б. от прохождения медицинского освидетельствования, не нашел свое подтверждение в ходе судебного заседания.

Согласно ч. 3 ст. 26.2 КоАП РФ не допускается использование доказательств по делу об административном правонарушении, если указанные доказательства получены 
с нарушением закона.

На основании вышеизложенного акт медицинского освидетельствования на состояние опьянения № 517 от 21 января 2017 г. подлежит признанию недопустимым доказательством по настоящему делу об административном правонарушении, так как составлен с нарушением требований названного Кодекса.

Соответственно суд не может расценить составления протокола 
об административном правонарушении по ч. 1 ст. 12.26 КоАП РФ в отношении Горбатюка А.Б. законным и обоснованным. 

В силу положений ч. 1, 4 ст. 1.5 КоАП РФ лицо подлежит административной ответственности только за те административные правонарушения, в отношении которых установлена его вина. Неустранимые сомнения в виновности лица, привлекаемого 
к административной ответственности, толкуются в пользу этого лица.

Учитывая, что акт медицинского освидетельствования на состояние опьянения 
№ 517 от 21 января 2017 г. составлен с нарушением требований законодательства 
и является недопустимым доказательством, а иных сведений, достоверно подтверждающих факт невыполнение водителем транспортного средства законного требования уполномоченного должностного лица о прохождении медицинского освидетельствования на состояние опьянения, материалы дела не содержат, выводы 
о наличии в действиях последнего состава административного правонарушения, предусмотренного ч. 1 ст. 12.26 КоАП РФ, являлись бы преждевременными.

Согласно ст. 24.5 КоАП РФ производство по делу об административном правонарушении не может быть начато, а начатое производство подлежит прекращению в связи с отсутствием состава административного правонарушения.

Таким образом, в соответствии с п. 2 ч. 1 ст. 24.5 КоАП РФ производство по делу об административном правонарушении в отношении Горбатюка А.Б. подлежит прекращению за отсутствием в его действиях состава административного правонарушения. 

На основании изложенного, руководствуясь ст. 23.1, 24.5, 29.9 и 29.10 КоАП РФ, мировой судья,

постановил:

производство по делу об административном правонарушении в отношении Горбатюка Артема Борисовича в совершении административного правонарушения, предусмотренного ч. 1 ст. 12.26 КоАП РФ, прекратить.

Постановление может быть обжаловано или опротестовано в Ялтинский городской суд через мирового судью в течение десяти суток со дня его вручения или получения копии.
Мировой судья

