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          Дело № 5-100-233/2017

Постановление
по делу об административном правонарушении
31 июля 2017 г.                                                                                                                  г. Ялта
Мировой судья судебного участка № 100 Ялтинского судебного района (городской округ Ялта) Республики Крым Исаев Уллубий Русланович (г. Ялта, 
ул. Васильева, 19), при секретаре судебного заседания Булавка Е.А., с участием лица привлекаемого к административной ответственности, его представителя – адвоката Голицына Д.Г. (ордер № 23 от 28 июля 2017 г.) рассмотрев дело об административном правонарушении, предусмотренном ч. 4 ст. 12.15 Кодекса Российской Федерации 
об административных правонарушениях (далее КоАП РФ), в отношении

Коваленко Сергея Викторовича, 

установил:
согласно протоколу об административном правонарушении серии 61 АГ 
№ 276221 от 6 июня 2017 г. Коваленко С.В. в 19 ч. 30 мин. 4 июня 2017 г. на 15 км. + 800 м. а/д Ялта-Севастополь, управлял автомобилем Рено Дация (Renault Dacia) 
c государственным регистрационным знаком А 809 АР 82 принадлежащим Гуляеву С.А. и в нарушении установленных правил выехал на полосу встречного движения, пересек сплошную дорожную разметку и допустил столкновение с автомобилем БМВ ИКС 5 (BMW X 5) и Нива (ВАЗ 2121), то есть совершил правонарушение, предусмотренное ч. 4 
ст. 12.15 КоАП РФ.

В ходе рассмотрения дела об административном правонарушении Коваленко С.В. виновным себя в совершении вышеуказанного административного правонарушения 
не признал, просит производство по делу прекратить, так как в его действиях отсутствует состав административного правонарушения, пояснив, что в указанные день в 19 часов 30 минут, было совершено дорожно-транспортное происшествие с участием автомобилей Рено Дация (Renault Dacia), БМВ ИКС 5 (BMW X5) и Нива (ВАЗ 2121), 
в момент аварии он находился в бессознательном состоянии на заднем сидении автомобиля Рено Дация (Renault Dacia), а автомобилем управлял Гуляев С.А., который скрылся после дорожно-транспортного происшествия. 

Адвокат Голицын Д.Г. в суде также пояснил, что его подзащитный автомобилем Рено Дация (Renault Dacia) во время дорожно-транспортного происшествия не управлял и находился на заднем его сидении в сильном алкогольном опьянении, о том что на него был составлен протокол об административном правонарушении ему стало известно после того, как материалы дела были направлены в суд.
Должностное лицо, составившее протокол об административном правонарушении, инспектор ДПС Бойко А.П. в суде пояснил, что 6 июня 2017 г. 
в здании ОГИБДД УМВД России по г. Ялте он на основании схемы места совершения административного правонарушения составил протокол об административном правонарушении в отношении Коваленко С.В., о том, что последний управлял авто транспортным средством Рено Дация (Renault Dacia) ему было известно со слов свидетелей. Протокол был составлен в отсутствии Коваленко С.В..
Допрошенный в качестве свидетеля Гуляев С.А. пояснил, что он является владельцем автомобиля Рено Дация (Renault Dacia) и 4 июня 2017 г. по его вине произошла авария во время которой он находился за рулем выше указанного автомобиля, испугавшись ответственности, он скрылся с места совершения дорожно-транспортного происшествия. Также он пояснил суду, что Коваленко С.В. в момент аварии лежал на заднем сидении его автомобиля в бессознательном состоянии в виду сильного алкогольного опьянения. 
Вызванный в зал судебного заседания в качестве свидетеля Пугачев А.В. в суде показал, что 4 июня 2017 г., у него дома гостил Коваленко С.В., совместно с которым они употребляли спиртные напитки, ближе к вечеру указанного дня Коваленко С.В. сел на заднее сидении автомобиля Рено Дация (Renault Dacia), которым управлял 
Гуляев С.А. и они уехали в направление пгт. Гаспра, г. Ялта, Республики Крым. На тот момент Коваленко С.В. находился в сильном алкогольном опьянении. 
Допрошенный в качестве свидетеля Марьевский В.Л. показал, что 4 июня 2017 г., примерно в 20 часов 30 минут он управлял автомобилем БМВ ИКС 5 (BMW X5) 
и на 15 км. + 800 м. а/д Ялта-Севастополь со встречной полосы движения на него выехал автомобиль Рено Дация (Renault Dacia) в результате чего произошло дорожно-транспортное происшествие в котором также пострадал автомобиль Нива (ВАЗ 2121). После аварии он увидел, что на заднем сидении автомобиля Рено Дация (Renault Dacia) в состоянии алкогольного опьянения сидел Коваленко С.В., в следствии того, что 
в данном авто транспортном средстве никого больше не было, у него сложилось мнение, что именно Коваленко С.В. управлял данным автомобилем и по его вине произошло дорожно-транспортное происшествие, об этом он рассказал инспекторам ДПС., также он пояснил, что не видел Коваленко С.В. в качестве водителя транспортного средства Рено Дация (Renault Dacia).
Оснований не доверять показаниям свидетелей суд не усматривает, так как перед дачей показаний они были предупреждены об ответственности по ст. 17.9 КоАП РФ.
В ходе судебного разбирательства были исследованы материалы дела:
- протокол об административном правонарушении серии 61 АГ № 276221 
от 6 июня 2017 г. (л.д.3);

- справки о дорожно-транспортном происшествии (л.д. 4, 8);

- схемы места совершения административного правонарушения (л.д. 5);

- письменные объяснениям Марьевского В.Л. и Хильмончик А.А. (л.д. 6, 7);

- заявление Гуляева С.А. (л.д. 14).
Неявка Хильмончик А.А. в судебное заседание для допроса в качестве свидетеля не препятствует рассмотрению дела, так как судом предпринимались меры по его вызову и он от явки уклонился, имеющаяся в материалах дела совокупность доказательств судом признается достаточной для принятия решения.
В соответствии со ст. 24.1 КоАП РФ задачами производства по делам 
об административных правонарушениях являются всестороннее, полное, объективное 
и своевременное выяснение обстоятельств каждого дела, разрешение его в соответствии с законом.

Согласно ст. 26.1 КоАП РФ при разбирательстве по делу об административном правонарушении выяснению подлежат обстоятельства, имеющие значение для правильного разрешения дела, а именно: наличие события административного правонарушения; виновность лица в совершении административного правонарушения; иные обстоятельства, имеющие значение для правильного разрешения дела.

Решение вопроса о лице, совершившем противоправное деяние, имеет основополагающее значение для всестороннего, полного и объективного рассмотрения дела и своевременного привлечения виновного к административной ответственности. При этом установление виновности предполагает доказывание не только вины лица, но и его непосредственной причастности к совершению противоправного действия (бездействия), то есть выполнения им объективной стороны деяния. Следовательно, необходимо доказать, что именно это лицо совершило данное административное правонарушение. Исходя из положений п. 1.1 Приложения № 2 к ПДД РФ и диспозиции ч. 4 ст. 12.15 КоАП РФ, субъектом административного правонарушения, предусмотренного данной нормой, является водитель. В силу п. 1.2 ПДД РФ водитель - лицо, управляющее каким-либо транспортным средством, погонщик, ведущий по дороге вьючных, верховых животных или стадо. К водителю приравнивается обучающий вождению. Согласно правовой позиции, изложенной в п. 1 постановления Пленума Верховного Суда РФ от 24 октября 2006 г. № 18 «О некоторых вопросах, возникающих у судов при применении Особенной части КоАП РФ», при определении субъекта административного правонарушения, предусмотренного гл. 12 КоАП РФ, следует учитывать, что водителем является лицо, управляющее транспортным средством. 
На основании ст. 26.2 КоАП РФ доказательствами по делу об административном правонарушении являются любые фактические данные, на основании которых судья, 
в производстве которого находится дело, устанавливает наличие или отсутствие события административного правонарушения, виновность лица, привлекаемого 
к административной ответственности, а также иные обстоятельства, имеющие значение для правильного разрешения дела.
Тем самым объективная сторона состава административного правонарушения, предусмотренного ч. 4 ст. 12.15 КоАП РФ, заключается в выезде в нарушение ПДД на полосу, предназначенную для встречного движения.
Определяющими условиями административной ответственности за данное правонарушение суд принимает предъявление требования к лицу, являющемуся водителем конкретного транспортного средства и вытекающие из этого условия законности составленного протокола об административном правонарушении.
Субъектом административного правонарушения, предусмотренного ч. 4 
ст. 12.15 КоАП РФ, является водитель.

Сотрудник ДПС при оформлении материалов дела об административном правонарушении с достаточной полнотой не установили водителя, управлявшего транспортным средством Рено Дация (Renault Dacia).
Доказательств того, что Коваленко С.В. управлял транспортным средством Рено Дация (Renault Dacia) и выехал в нарушение ПДД на полосу, предназначенную для встречного движения, в материалах дела также не содержатся. Ни сотрудник ДПС, 
ни свидетели не подтвердили суду данные обстоятельства. Также в материалах дела имеется заявление Гуляева С.А., что в 19 часов 30 минут 4 июня 2017 г. именно 
он управлял автомобилем Рено Дация (Renault Dacia) c государственным регистрационным знаком А 809 АР 82 (принадлежащем ему на праве собственности) 
на 15 км. + 800 м. авто дороги Ялта-Севастополь, однако после совершения дорожно-транспортного происшествия испугался ответственности и скрылся.
Таким образом факт управления Коваленко С.В. транспортным средством Рено Дация (Renault Dacia) и выезда в нарушение ПДД на полосу, предназначенную для встречного движения, не установлен.

Согласно ст. 1.6 КоАП РФ лицо, привлекаемое к административной ответственности, может быть подвергнуто административному наказанию и мерам обеспечения производства по делу об административном правонарушении только 
на основаниях и в порядке, установленных законом.

Статья 1.5 КоАП РФ гласит, что лицо, привлекаемое к административной ответственности, не обязано доказывать свою невиновность. Неустранимые сомнения 
в виновности лица, привлекаемого к административной ответственности, толкуются 
в пользу этого лица.

При таких обстоятельствах, суд считает, что в материалах дела отсутствуют доказательства вины Коваленко С.В. в совершении административного правонарушения, предусмотренного ч. 4 ст. 12.15 КоАП РФ.

В соответствии с п. 2 ч. 1 ст. 24.5 КоАП РФ отсутствие состава административного правонарушения является обстоятельством, исключающим производство по делу об административном правонарушении.

На основании изложенного и руководствуясь ст. 23.1, 24.5, 29.10, 29.11 КоАП РФ, мировой судья
постановил:

производство по делу в отношении Коваленко Сергея Викторовича, обвиняемого в совершении административного правонарушения, предусмотренного ч. 4 ст. 12.15 КоАП РФ – прекратить за отсутствием состава административного правонарушения.
Постановление может быть обжаловано или опротестовано в Ялтинский городской суд через мирового судью в течение десяти суток со дня его вручения или получения копии.
Мировой судья

	Постановление от 3 мая 2017 г. по делу № 5-86/2017

Судебный участок №230 мирового судьи Сергиево-Посадского судебного района (Московская область) - Административное

Суть спора: ст. 12.26 ч. 1



ПОСТАНОВЛЕНИЕ


03 мая 2017 года г. СергиевПосад


Мировой судья 230 судебного участка Сергиево-Посадского судебного района Московской области Додеус О.С., рассмотрев в открытом судебном заседании дело об административном правонарушении, предусмотренном ст. 12.26 ч.1 Кодекса РФ об административных правонарушениях, в отношении Сидорова Д.Г.1, <ДАТА2> рождения, уроженца <АДРЕС>, зпроживающего по адресу: <АДРЕС>, <ОБЕЗЛИЧЕНО>к административной ответственности по главе 12 КоАП РФ,



УСТАНОВИЛ:


Согласно протоколу об административном правонарушении Сидоров Д.Г., 03 января 2017 года в 08 часов 30 минут, управляя транспортнысредством марки «<ОБЕЗЛИЧЕНО>» государственный регистрационный знак <НОМЕР>, двигался по автодороге в районе д. 29 д. Костино Дмитровского района Московской области с явными признаками алкогольного опьянения (запах алкоголя изо рта, нарушение речи, неустойчивость позы, резкое изменение окраски кожных покровов лица), и не выполнил законное требование уполномоченного должностного лица о прохождении медицинского освидетельствования на состояние опьянения, чем нарушил п. 2.3.2 Правил дорожного движения Российской Федерации, утвержденных постановлением Правительства Российской Федерации от 23 октября 1993 года N 1090.

По ходатайству Сидорова Д.Г.1 дело об административном правонарушении передано в адрес мирового судьи 230 судебного участка Сергиево-Посадского судебного района Московской области по месту жительства лица, привлекаемого к административной ответственности.

В судебном заседании Сидоров Д.Г. после разъяснения прав, предусмотренных ст. 25.1 КоАП РФ и ст. 51 Конституции РФ, вину не признал и суду показал, что 02 января 2017 года в ночное время суток он управлял своим транспортным средством и в районе д. Костино Дмитровского района Московской области не справился с управлением, в связи с чем, съехал в кювет и застрял в сугробе. В машине никого из пассажиров не было, люди не пострадали и ранены не были, иные транспортные средства , а также здания и сооружения повреждены не были. Никаких признаков опьянения в момент управления т/с у него не было, спиртные напитки, наркотические и токсические препараты не употреблял. Он попытался найти в деревне трактор, чтобы вытащить машину из сугроба. Вернувшись к своей машине, увидел подъехавших сотрудников ДПС, которые предложили ему пройти освидетельствование на состояние алкогольного опьянения, на что он согласился. После продувания прибора, состояние опьянения ему установлено не было. К врачу-наркологу он не направлялся и от прохождения мед. освидетельствования на состояние опьянения не отказывался. Его машина была эвакуирована, и домой он добирался на общественном транспорте . Понятые при оформлении административного материала в отношении него не присутствовали. 

Защитник <ФИО2>, поддержав объяснения лица, привлекаемого к административной ответственности, просил суд о прекращениипроизводства по делу, так как доказательств, подтверждающих факт управления Сидоровым Д.Г. транспортным средством с признаками опьянения, должностным лицом ДПС не представлено, пройти медицинское освидетельствование на состояние опьянения водителю не предлагалось, понятые при применении обеспечительных мер не присутствовали, соответственно, в действиях Сидорова Д.Г.1 отсутствует состав административного правонарушения, предусмотренного ст. 12.26 ч.1 КоАП РФ.

Изучив письменные материалы дела, показания свидетелей, объяснения лица, привлекаемого к административной ответственности, учитывая мнение защитника, суд приходит к следующему.

В соответствии со ст. 24.1 Кодекса Российской Федерации об административных правонарушениях задачами производства по делам об административных правонарушениях являются всестороннее, полное, объективное и своевременное выяснение обстоятельств каждого дела, разрешение его в соответствии с законом, обеспечение исполнения вынесенного постановления, а также выявление причин и условий, способствовавших совершению административных правонарушений.

Согласно ч. 1 ст. 26.2 Кодекса Российской Федерации об административных правонарушениях доказательствами по делу об административном правонарушении являются любые фактические данные, на основании которых судья, орган, должностное лицо, в производстве которых находится дело, устанавливают наличие или отсутствие события административного правонарушения, виновность лица, привлекаемого к административной ответственности, а также иные обстоятельства, имеющие значение для правильного разрешения дела.

Эти данные устанавливаются протоколом об административном правонарушении, иными протоколами, предусмотренными настоящим Кодексом, объяснениями лица, в отношении которого ведется производство по делу об административном правонарушении, показаниями потерпевшего, свидетелей, заключениями эксперта, иными документами, а также показаниями специальных технических средств , вещественными доказательствами (ч. 2 ст. 26.2 указанного Кодекса).

В силу ч. 1 ст. 12.26 Кодекса Российской Федерации об административных правонарушениях невыполнение водителем транспортногосредства законного требования уполномоченного должностного лица о прохождении медицинского освидетельствования на состояние опьянения влечет наложение административного штрафа в размере тридцати тысяч рублей с лишением права управлениятранспортными средствами на срок от полутора до двух лет.

В соответствии с пунктом 2.3.2 Правил дорожного движения Российской Федерации водитель транспортного средства обязан по требованию должностных лиц, уполномоченных на осуществление федерального государственного надзора в области безопасности дорожного движения, проходить освидетельствование на состояние алкогольного опьянения и медицинское освидетельствование на состояние опьянения.

Таким образом, обязанность проходить медицинское освидетельствование на состояние опьянения по требованию уполномоченного должностного лица установлена для водителя - лица, управляющего транспортным средством .

Субъектом административного правонарушения, предусмотренного частью 1 статьи 12.26 КоАП РФ, является водитель.

Исходя из положений данной нормы, предусмотренная ею административная ответственность наступает за невыполнение требования сотрудника полиции, которое является законным.

Согласно протоколу об административном правонарушении Сидоров Д.Г., 03 января 2017 года в 08 часов 30 минут, управляя транспортнысредством марки «<ОБЕЗЛИЧЕНО>» государственный регистрационный знак <НОМЕР>, двигался по автодороге в районе д. 29 д. Костино Дмитровского района Московской области с явными признаками алкогольного опьянения (запах алкоголя изо рта, нарушение речи, неустойчивость позы, резкое изменение окраски кожных покровов лица), и не выполнил законное требование уполномоченного должностного лица о прохождении медицинского освидетельствования на состояние опьянения, чем нарушил п. 2.3.2 Правил дорожного движения Российской Федерации, утвержденных постановлением Правительства Российской Федерации от 23 октября 1993 года N 1090.

Из материалов дела также следует, что 03 января 2017 года в 07 часов 50 минут на 30 км автодороги Хотьково-Озерецкое-Костино-Дмитров в районе д. Костино Сидоров Д.Г. стал участником дорожно- транспортного происшествия.

Требование пройти медицинское освидетельствование на состояние опьянения предъявлено Сидорову Д.Г. сотрудником полиции 03 января 2017 года в 08 часов 30 минут, когда Сидоров Д.Г. водителем транспортного средства не являлся.

Доводы сотрудника ГИБДД о том, что требование пройти медицинское освидетельствование на состояние опьянения являлось законным, поскольку было обусловлено совершенным дорожно- транспортным происшествием с участием автомобиля марки «<ОБЕЗЛИЧЕНО>» государственный регистрационный знак <НОМЕР> под управлением Сидорова Д.Г.1, не отрицавшего данный факт, независимо от того, что внешние признаки опьянения были выявлены у него позднее совершения ДТП, суд расценивает, как несостоятельные.

В соответствии с Правилами дорожного движения РФ, утв. Постановлением Совета Министров- Правительства РФ №1090, «дорожно-транспортное происшествие» - это событие, возникшее в процессе движения по дороге транспортного средства и с его участием, при котором погибли или ранены люди, повреждены транспортные средства , сооружения, грузы либо причинен иной материальный ущерб.

Вместе с тем, из материала по факту ДТП и показаний свидетелей <ФИО3> и <ФИО4> следует, что съезд транспортного средства в кювет произошел по направлению движения транспортного средства марки «<ОБЕЗЛИЧЕНО>» государственный регистрационный знак <НОМЕР>. Каких-либо ограждений, дорожных сооружений или иных предметов, с которыми контактировала автомашина при съезде в кювет, на схеме ДТП не отражено. Не указано на их наличие и в иных материалах дела.

Кроме того, не установлено и фактов, свидетельствующих о том, что в результате съезда автомашины Сидорова Д.Г.1 пострадали люди, повреждены какие-либо иные транспортные средства , сооружения, грузы либо причинен иной материальный ущерб.

Доказательств того, что Сидоров Д.Г. управлял транспортным средством с признаками опьянения и в силу ст. 27.12 КоАП РФ подлежал направлению на освидетельствование на состояние алкогольного опьянения, в материалах дела также не содержатся. Ни сотрудники ГИБДД, ни понятой не подтвердили суду данные обстоятельства. 

Допрошенные в качестве свидетелей сотрудники полиции <ФИО3> и <ФИО4> пояснили, что утром 03 января 2017 года, находясь при исполнении служебных обязанностей, они увидели находящееся в кювете с заглушенным двигателем транспортное средство марки «<ОБЕЗЛИЧЕНО>», водитель которого Сидоров Д.Г. находился рядом с машиной и имел признаки опьянения. В связи с чем, в присутствии понятых Сидоров Д.Г. был направлен на освидетельствование на состояние опьянения.

Свидетель <ФИО5> суду показал, что в первой половине дня 03 января 2017 года он шел в магазин, расположенный в д. Костино Дмитровского района. Идя по дороге, заметил, что на обочине стоит эвакуатор, а в кювете стоит т/с марки «<ОБЕЗЛИЧЕНО>». После чего, через 5-10 минут подъехали сотрудники ДПС и пригласили его быть понятым.

Таким образом, событие ДТП в данном случае отсутствовало, факт управления Сидоровым Д.Г. с признаками опьянения не установлен, соответственно, требование сотрудника полиции о прохождении медицинского освидетельствования на состояние опьянение Сидоровым Д.Г., как водителем транспортного средства и как участником ДТП, не основано на законе.

Как разъяснено в абз. 2 п. 9 постановления Пленума Верховного Суда Российской Федерации от 24 октября 2006 года N 18 "О некоторых вопросах, возникающих у судов при применении Особенной части Кодекса Российской Федерации об административных правонарушениях", при рассмотрении этих дел необходимо проверять не только наличие законных оснований для направления водителя на медицинское освидетельствование на состояние опьянения, но и соблюдение установленного порядка направления на медицинское освидетельствование.

Согласно ч. 1.1 ст. 27.12 Кодекса Российской Федерации об административных правонарушениях лицо, которое управляет транспортнымсредством соответствующего вида и в отношении которого имеются достаточные основания полагать, что это лицо находится в состоянии опьянения, подлежит освидетельствованию на состояние алкогольного опьянения в соответствии с частью 6 настоящей статьи. При отказе от прохождения освидетельствования на состояние алкогольного опьянения либо несогласии указанного лица с результатами освидетельствования, а равно при наличии достаточных оснований полагать, что лицо находится в состоянии опьянения, и отрицательном результате освидетельствования на состояние алкогольного опьянения указанное лицо подлежит направлению на медицинское освидетельствование на состояние опьянения.

Согласно ч. 2 ст. 25.7 КоАП РФ в случаях, предусмотренных главой 27 и ст. 28.1.1 настоящего Кодекса, обязательно присутствие понятых или применение видеозаписи.

Протоколы о применении мер обеспечения производства по делу в силу положений ст. 27.12 КоАП РФ, должны быть составлены должностными лицами в присутствии двух понятых либо с применением видеозаписи.

Допрошенные в качестве свидетелей сотрудники полиции <ФИО3> и <ФИО4> пояснили, что в присутствии понятых Сидорову Д.Г. было предложено пройти освидетельствование на состояние алкогольного опьянения, на что он согласился, результат освидетельствования был отрицательный, Сидоров Д.Г. был с ним ознакомлен и согласен. В связи с наличием оснований полагать, что водитель находится в состоянии опьянения, в присутствии понятых Сидоров Д.Г. был направлен на медицинское освидетельствования на состояние опьянения, от которого он отказался.

Допрошенный об обстоятельствах применения мер обеспечения производства по делу об административном правонарушении понятой <ФИО5> пояснил, что в его присутствии Сидорову Д.Г не предлагалось пройти освидетельствование на состояние алкогольного опьянения и медицинское освидетельствование на состояние опьянения, о том, что Сидоров Д.Г. отказался от прохождения мед.освидетельствования на состояние опьянения ему пояснили сотрудники полиции, он лишь расписался в протоколах. 

Оснований не доверять показаниям свидетеля <ФИО5> суд не усматривает, так как перед дачей показаний он был предупрежден об ответственности по ст. 17.9 КоАП РФ, ранее с Сидоровым Д.Г. знаком не был, в родственных и приятельских отношениях с ним не состоит.

В административных протоколах также отсутствует указание на то, что сотрудниками полиции велась видеозапись при применении в отношении Сидорова Д.Г.1 обеспечительных мер.

Сидоров Д.Г. в ходе производства по делу об административном правонарушении утверждал, что его не направляли на медицинское освидетельствование на состояние опьянения и от его прохождения он не отказывался, понятые при оформлении административного материала в отношении него не присутствовали.

С учетом изложенного, приведенные обстоятельства, не опровергнутые материалами дела, не позволяют сделать суду вывод о соблюдении должностным лицом предусмотренного законом порядка направления на медицинское освидетельствование на состояние опьянения и свидетельствуют о наличии неустранимых сомнений в виновности Сидорова Д.Г.1 в совершении вмененного ему административного правонарушения.

Неявка второго понятого <ФИО6> в судебного заседание для допроса в качестве свидетеля не препятствует рассмотрению дела, так как судом предпринимались неоднократные меры по вызову его в суд, от явки свидетель уклонился, имеющаяся в материалах дела совокупность доказательств судом признается достаточной для принятия решения.

В соответствии с пунктом 2 части 1 статьи 24.5 КоАП РФ отсутствие состава административного правонарушения является обстоятельством, исключающим производство по делу об административном правонарушении.

В силу ч. ч. 1 и 4 ст. 1.5 Кодекса Российской Федерации об административных правонарушениях лицо подлежит административной ответственности только за те административные правонарушения, в отношении которых установлена его вина. Неустранимые сомнения в виновности лица, привлекаемого к административной ответственности, толкуются в пользу этого лица.

На основании изложенного и руководствуясь ст.ст. 2.8, 23.1, 24.5, 29.10, 29.11 КоАП РФ, мировой судья



ПОСТАНОВИЛ:


Производство по делу прекратить на основании пункта 2 части 1 статьи 24.5 КоАП РФ в связи с отсутствием в действиях Сидорова Д.Г.1 состава административного правонарушения, предусмотренного часть 1 статьи 12.26 КоАП РФ.

Постановление может быть обжаловано в Сергиево-Посадский городской суд через мирового судью в течение 10 суток со дня вручения или получения копии настоящего постановления.



Мировой судья О.С. Додеус 


П О С Т А Н О В Л Е Н И Е




г. Воскресенск М.О. 17 апреля 2017г. Мировой судья судебного участка № 19 Воскресенского судебного района Московской области Тяпкина Н. Н.,рассмотрев в открытом судебном заседании дело об административном правонарушении, предусмотренном ст.12.26 ч.1 Кодекса РФ об административных правонарушениях, в отношении Солтыса АА, ранее не привлекавшегося к административной ответственности.


установил:


В отношении Солтыса А. А. на основании протокола 50 АО № 069192об административном правонарушении от 28.01.2017г., составленного ИДПС ОГИБДД УМВД России по Егорьевскому району МО возбуждено дело об административном правонарушении, предусмотренном ст.12.26 ч.1 Кодекса РФ об административных правонарушениях. Из указанного протокола следует, что Солтыс А. А. управляятранспортным средством , отказался от законного требования сотрудника полиции о прохождении медицинского освидетельствования на состояние алкогольного опьянения при следующих обстоятельствах:28.01.2017г. в 21.25 ч. у д. 37 по ул. Жукова Гора г.Егорьевска Московской области, Солтыс А. А. управляяснегоболотоходом марки «Ямаха Гризли», без государственного регистрационного знака, отказался от законного требования сотрудника полиции о прохождении медицинского освидетельствования на состояние алкогольного опьянения. 

В судебное заседание Солтыс А. А. явился и пояснил, что вину свою полностью не признает. Он, <ФИО1><ФИО2>, <ФИО3> и <ФИО4> катались на квадрациклах. В качестве водителя на его квадрацикле был <ФИО5>, а сам (Солтыс А. А.) находился в качестве пассажира. На втором квадрацикле в качестве водителя был <ФИО3>, а пассажиром <ФИО2>, на третьем квадрацикле водителем был <ФИО4> У <ФИО6> в квадрацикле закончился бензин и он остался в лесополосе, а все остальные поехали на автозаправку за бензином. Проезжая мимо кафе, Солтыс А. А. и <ФИО2> решили зайти в кафе и подождать там, пока <ФИО1> и <ФИО3> съездят на заправку за бензином. В кафе сказали, что свободных столиков пока нет, нужно подождать полчаса. Остались ждать. Прошло примерно 40-50 минут, когда ребята (<ФИО1>, <ФИО3> и <ФИО4> подъехали к кафе на трех квадрациклах. Когда пошел в кафе, узнать о свободных столиках, примерно в 21.20 час. к нему (Солтысу А. А.) подошел инспектор ДПС и спросил, какой из припаркованных квадрациклов принадлежит ему. Указал на свой квадрацикл. Инспектор ДПС сказал, что у него (Солтыса) имеется запах алкоголя изо рта. Пояснил, что квадрациклом не управлял , им управлял <ФИО5>. Начал звонить <ФИО1>, но у него постоянно был занят телефон. От подписи в протоколе отказался, так как никто не останавливал и транспортным средством не управлял .

Кафе, в котором находились, называется «Родник», точного адреса местонахождения кафе не знает, так как не местный. Кафе находится в лесной полосе и вокруг него в радиусе 200-300 метров нет жилых домов. 

Сотрудники ДПС составляли протоколы примерно 20 минут. Приехал эвакуатор, погрузил квадрацикл и все уехали с места составления протоколов, а он (Солтыс А. А.) и его приятели пошли в кафе. Олин из понятых отдыхал в кафе, откуда появился другой понятой не знает, но понятые присутствовали только в тот момент, когда отказывался пройти освидетельствование на месте. Один инспектор ДПС оформлял протоколы, а другой производил видеосъемку на телефон.Все были одеты в зимние костюмы, на голове были защитные шлемы. 

Свидетель <ФИО10> в судебном заседании пояснил, что молодого человека видит не впервые, но лично с ним не знаком, личных неприязненных отношений к Солтысу А.А. нет.28.01.2017г. находился в кафе «Родник» г. Егорьевск Московской области, отдыхал с друзьями. Когда стоял возле кафе, подошел сотрудник ОГИБДД предложил быть в качестве понятого, согласился. С ним в качестве понятого был еще один незнакомый ему молодой человек. Сотрудник ДПС пояснил, что остановили людей на снегоходах, и о том, что данный молодой человек, присутствующий в судебном заседании находится в состоянии алкогольного опьянения и отказался от прохождения освидетельствования на состояние опьянения. Точное время сказать не может, вечер, было уже темно. Как управлялданный молодой человек (Солтыс А. А.) транспортным средством , не видел. Когда позвали быть понятым, молодой человек уже сидел в служебной автомашине ДПС. В его присутствии Солтысу А. А. предлагали пройти освидетельствование на состояние опьянения 3 раза, но Солтыс отказался. Один сотрудник ДПС предлагал пройти освидетельствование, а второй сотрудник полиции снимал на видео. В его присутствии сотрудники ДПС не предлагали Солтысу А. А. пройти медицинское освидетельствование в медицинском учреждении. После чего не читая расписался в протоколах и ушел обратно в кафе продолжать отдыхать.Как квадрациклы грузили на эвакуатор видел, но в этот момент уже не был в качестве понятого. Вкачестве понятого участвовалне больше 10 минут. Когда погрузили транспортныесредства на эвакуатор, все сразу разошлись, сотрудники полиции уехали. 

С целью установления действительности подписи понятого <ФИО10> в процессуальных документах, на обозрение <ФИО10> представлены: протокол об административном правонарушении л.д. 5, протокол об отстранении от управления транспортным средствомл.д. 6, показания прибора л.д. 7, акт освидетельствования л.д. 8, протокол о направлении на медицинское освидетельствование л.д. 9, протокол о задержании транспортного средства л.д. 10, письменное объяснение на л.д. 14. После ознакомления с указанными документами, свидетель пояснил, что в протоколе об административном правонарушении, протоколе об отстранении от управлениятранспортным средством , акте освидетельствования, в протоколе о направлении на медицинское освидетельствование - подписи его. Однако, на бумажном носителе прибора, в письменных объяснениях, в протоколе о задержании ТС - подписиточно не его. Никаких письменных объяснений не писал, а сотрудники ДПС не отбирали.

При участии в качестве понятого находился в состоянии алкогольного опьянения, так как на тот момент уже выпил примерно 200 грамм водки.

В его присутствии сотрудниками ДПС в отношении Солтыса А. А. был составлен только один протокол об административном правонарушении, за то, что Солтыс А. А. отказался пройти освидетельствование на месте. Больше никаких протоколов об административном правонарушении при нем не составлялось.

Свидетель <ФИО5> пояснил, что 28.01.2017г. катались на трех квадрациклах по Егорьевскому району. Первым квадрациклом управлял <ФИО3>, с ним в качестве пассажира был <ФИО2>, вторым квадрациклом управлял <ФИО4>, третьим квадрациклом управлял он (<ФИО5>), с ним в качестве пассажира был Солтыс А. А. Квадрацикл которым управлял принадлежит СолтысуА.А.. У <ФИО6> закончился бензин, и он остался в лесной полосе, а все остальные поехали до ближайшей заправки. По пути, у кафе «Родник», место его расположения не знает, так как не местный, высадили Солтыса и <ФИО2>, чтобы они забронировали столик, а он и <ФИО3> поехали на заправку. Привезли <ФИО6> бензин и поехали в кафе, где их ждали Солтыс и <ФИО2>. Подъехав к кафе, обнаружил, что в телефоне много пропущенных звонков по работе и от семьи. Пошел в сторону леса перезванивать, отсутствовал примерно 30 - 40 минут. Когда вернулся обратно к кафе, то увидел 2 или 3 экипажа ДПС, точно не помнит, Алексей Солтыс сидел в машине ДПС. Подошел к нему и Солтыс сказал, что его оформляют. При этом сотруднику ДПС <ФИО5> говорил, что за рулем сидел он, но сотрудник сказал, это уже не важно, и о том, что он уже оформляет Солтыса, да и вообще, что ему это не интересно, кто был за рулем. 

Поскольку стоял рядом, дверь машины ДПС была приоткрыта, слышал, как Солтысу предлагали пройти освидетельствование на месте, в медицинском учреждении пройти освидетельствование Солтысу не предлагали. Солтыс сказал, что не знает своих прав и смысла дышать в трубку нет, так как за рулем был не он. 

К кафе подъехали примерно в 21.15-21.30, после того, как забрали <ФИО6> из леса. 

Видел, как квадрациклы погружали на эвакуатор, это было примерно в 22.00 час. Три квадроцикла были загружены на эвакуатор, при погрузке квадрацикл, принадлежащий Солтысуупал и он сам лично заезжал на эвакуатор. Далее он (<ФИО5>) и <ФИО2> поехали домой, а Солтыс и <ФИО4> пошли в кафе. <ФИО3> также уехал домой. 

При оформлении Солтыса А. А. видел одного понятого. В отношении Солтыса был составлен один протокол за отказ от прохождения освидетельствования.

Сотрудники ДПСникого не останавливали. После того как вернулся из леса, поговорив по телефону, у кафе уже стояли сотрудники ДПС. Все были одеты в зимние костюмы, на голове были защитные шлемы. 

Из показаний свидетеля <ФИО3> следует, что 28.01.2017г. катались на трех квадрациклах по Егорьевскому району. Первым квадрацикломуправлял он, с ним в качестве пассажира был <ФИО2>, вторым квадрациклом управлял <ФИО4>, третьим квадрациклом управлял <ФИО1>, с ним в качестве пассажира был Солтыс А. А. У <ФИО6> закончился бензин, и он остался в лесной полосе, а все остальные поехали до ближайшей заправки. По пути, у кафе «Родник», место его расположения не знает, так как не местный, у кафе высадили Солтыса и <ФИО2>, чтобы они забронировали столик, а он (<ФИО3> и <ФИО1> поехали на заправку. Привезли <ФИО6> бензин и поехали в кафе, где их ждали Солтыс и <ФИО2>. Когда подъехали сотрудники ДПС, было три экипажа, <ФИО3> сидел на своем квадроцикле, чистил сапоги от грязи, остальные квадрациклы стояли рядом с ним, но приятелей никого рядом не было. Все разбежались кто куда. <ФИО1> ушел в лес и его не было примерно минут 30. Солтыс, <ФИО2> и <ФИО4> находились внутри кафе. Сотрудники ДПС стали выяснять, кто является хозяевами остальных двух квадрациклов. Солтыс сказал, что он хозяин одного из квадроциклов, и их: <ФИО3>, Мезляка и Солтыса повели в разные служебные машины ДПС. Три квадроцикла были загружены на эвакуатор, при погрузке квадрацикл, принадлежащий Солтысуупал и он сам лично заезжал на эвакуатор. Когда погрузили, он (<ФИО3>, <ФИО1> и <ФИО2> разъехались по домам, а Солтыс и <ФИО4> ушли в кафе.

К кафе подъехали примерно в 21.20час., после того, как забрали <ФИО6> из леса. Квадрациклы грузили на эвакуатор около 22.00 час. После того, как уехал эвакуатор, он (<ФИО3>, <ФИО1> и <ФИО2> поехали домой, а Солтыс и <ФИО4> пошли в кафе. Все разъехались, в том числе и сотрудники ДПС.Сотрудники ДПСникого не останавливали. Сотрудники ДПС подъехали уже после того, как у кафе припарковали квадрациклы.Все были одеты в зимние костюмы, на голове были защитные шлемы. 

Свидетели <ФИО4> и <ФИО2> дали аналогичные объяснениями с показаниями свидетелей <ФИО5> и <ФИО3>

Свидетель <ФИО13> в судебном заседании пояснил, что 28.01.2017г. на пересечении улиц 1 мая и Антипова г. Егорьевска Московской области <ФИО13> был остановлен сотрудниками ДПС. Следом за ним ехали три квадроцикла, на каждом квадрацикле сидело по одному водителю. Сотрудники ДПС попытались их остановить, но водители квадрациклов не остановились. После чего сотрудники ДПС поехали за ними. Два водителя квадрациклов поехали прямо, а третий свернул в лес, пересек двойную сплошную линию дорожной разметки. Хотя, все три водителя свернули в лес пересекая двойную сплошную дорожную разметку. <ФИО13> стало интересно, и он поехал следом за сотрудниками ДПС. Время было около 21.00 часов, точно сказать не может. Примерно в период времени с 20.30 час. до 21.30час.. Дорога вела к кафе «Родник». Водители квадрациклов были одеты в зимнюю одежду, на голове были шлемы. Когда подъехал к кафе, все трое водителей сидели на квадроциклах. Одним из водителей квадрацикла был Солтыс. Пригласили в качестве понятого, второй понятой был тоже мужчина с усами, но его внешность точно не помнит. В его присутствии Солтысу было предложено пройти освидетельствование на состояние алкогольного опьянения при помощи алкотектора, Солтыс отказался, при этом свой отказ ничем не мотивировал. Затем Солтысу было предложено пройти медицинское освидетельствование на состояние опьянения в медицинском учреждении. Солтыс отказался, при этом свой отказ также ничем не мотивировал. <ФИО13> находился рядом с автомобилем ДПС, дверь была открыта и все отчетливо слышал. Один из водителей квадрацикла был увезен сотрудниками ДПС в дежурную часть, так как у него не было с собой документов. Затем приехали два эвакуатора, на них загрузили три квадрацикла, и все разъехались.

С целью установления действительности подписи понятого <ФИО13> в процессуальных документах, на обозрение <ФИО13> представлены: протокол об административном правонарушении л.д. 5, протокол об отстранении от управления транспортным средствомл.д. 6, показания прибора л.д. 7, акт освидетельствования л.д. 8, протокол о направлении на медицинское освидетельствование л.д. 9, протокол о задержании транспортного средства л.д. 10. После ознакомления с указанными документами, свидетель пояснил, что вовсех процессуальных документах подписи принадлежат ему. 

В отношении Солтыса А. А. возможно, что составлялось два протокола об административном правонарушении. <ФИО14> сотрудники ДПС и эвакуаторы уехали одновременно, после погрузки квадрацикловна эвакуаторы. Все остальные тоже разошлись, но во сколько это было точное время сказать не может.

Когда сотрудники полиции пытались остановить водителей квадрациклов, несмотря на то, что дорога была хорошо освещена, но было уже темное время суток, водители были одеты в зимнюю одежду, на голове были шлемы и их лиц не было видно.

<ФИО13> понял, что водителем одного из квадрацикла был Солтыс А. А., когда вместе с сотрудниками ДПС подъехал к кафе и на квадрацикле сидел Солтыс. От места, где изначально стояли сотрудники ДПС и до кафе «Родник» езды примерно 2 минуты. Поскольку водители квадрациклов срезали путь через лес, то ДПС поехали в объезд, так как на машине по лесной дороге не проехать.

При погрузке квадрациклов на эвакуатор ничего не случилось. Три квадрацикланормально были погружены на эвакуаторы. Квадрациклы затягивались на эвакуаторы тросом при помощи лебедки.

Свидетель <ФИО15> пояснил, что 28.01.2017г. в темное время суток, точного времени не помнит. Находились на перекрестке улиц 1 мая и ул. Антипова г. Егорьевска МО в составе 2-х или 3-х экипажей ДПС, точно не помнит. В одном экипаже был совместно с <ФИО16> Проводилась операция «пьяный водитель». Увидели, как движутся три квадрацикла. Попытались остановить при помощи спецсигналов, жезла и свистка, но водители не остановились и свернули в лесной массив. Поскольку все дороги ведут только к кафе «Родник», расположенного по ул. Жукова Гора д. 37 г. Егорьевска, незамедлительно проследовали за водителями квадрациклов. Приехав к кафе, остановились и ждали приезда водителей квадрациклов. Из лесного массива был виден свет фар транспортных средств , которые в последствии были ими остановлены. У водителя Солтыса А. А. были истребованы документы, попросили его присесть в служебныйавтомобиль и в ходе установления личности по документам от водителя Солтыса А. А. исходил резкий запах алкоголя изо рта, в связи с чем Солтыс в присутствии понятых был отстранен от управления ТС и ему было предложено пройти освидетельствование на состояние алкогольного опьянения, но Солтыс отказался, после чего ему было предложено пройти медицинское освидетельствование на состояние опьянения, пройти которое он также отказался в присутствии понятых. После чего были вызваны эвакуаторы и квадрациклы были помещены на эвакуаторы. Спустя минут 5 после погрузки квадрациклов уехали. Как квадрациклы грузили на эвакуатор не видел, так как сидел в служебном автомобиле ДПС и занимался оформлением материала в отношении Солтыса А. А.. О том, что один из понятых находился в состоянии алкогольного опьяненияне знал, так как внешних признаков опьянения у понятого не было. Было три квадрацикла, на первом было два человека, на остальных уже не помнит, возможно по одному. Водитель на первом квадрацикле был одет в сине-черную куртку, на голове был шлем. Во что были одеты остальные не помнит. Когда на территории кафе водитель данного квадрацикла был остановлен, то шлем он снимал с его присутствии.Свой отказ от прохождения освидетельствования на состояние алкогольного опьянения на месте и отказ от прохождения медицинского освидетельствования Солтыс А. А. ничем не аргументировал. Понятые расписывались во всех процессуальных документах.

Свидетель<ФИО17> в судебном заседании пояснил, что 28.01.2017г. в темное время суток, точного времени не помнит. Находились на перекрестке улиц 1 мая и ул. Антипова г. Егорьевска МО в составе 3-х экипажей ДПС. В одном экипаже был совместно с <ФИО18> Проводилась операция «пьяный водитель». Увидели, как движутся три квадрацикла. Попытались остановить при помощи спецсигналов, но водители не остановились и свернули, проехав через калитку лыжной базы с выездом в лесной массив. Поскольку все дороги ведут только к кафе «Родник», расположенного по ул. Жукова Гора д. 37 г. Егорьевска, сразу же проследовали за водителями квадрациклов. От перекрестка улиц и до кафе «Родник» езды примерно полторы или две минуты. Когда подъехали к кафе «Родник», токвадрациклы уже стояли у кафе. На своем квадрацикле сидел Солтыс А.А. личность которого в последствии была установлена по предоставленным им документам. На подмогу были вызваны еще два экипажа, так как водителей было много. Попросили Солтыса присесть в служебныйавтомобиль и в ходе установления личности по документам от водителя Солтыса А. А. исходил резкий запах алкоголя изо рта, в связи с чем, Солтыс в присутствии понятых был отстранен от управления ТС и ему было предложено пройти освидетельствование на состояние алкогольного опьянения, но Солтыс отказался, после чего ему было предложено пройти медицинское освидетельствование на состояние опьянения, пройти которое он также отказался в присутствии понятых. После чего были вызваны эвакуаторы и квадрациклы были помещены на эвакуаторы. Когда квадрациклы были погружены на эвакуаторы, мы оставались еще на месте примерно с полчаса, дооформить материалы, после чего уехали.За погрузкой квадрациклов не наблюдал.Один из понятых являлся гостем кафе, возможно и был выпивши, находясь в состоянии легкого алкогольного опьянения. Другой понятой был остановлен за управлением ТС.Было три квадрацикла. Точно не помнит, но возможно было по одному человеку на каждом квадрацикле. Водитель на первом квадрацикле был одет в сине-черную куртку, на голове был шлем. Во что были одеты остальные не помнит. Лично отбирал письменные объяснения от понятых. Оба понятые лично ставили свои подписи.

Частью 1 статьи 12.26 Кодекса Российской Федерации об административных правонарушениях установлена административная ответственность за невыполнение водителем транспортного средства законного требования уполномоченного должностного лица о прохождении медицинского освидетельствования на состояние опьянения, если такие действия (бездействие) не содержат уголовно наказуемого деяния.

В соответствии с пунктом 2.3.2 Правил дорожного движения, утвержденных постановлением Совета Министров - Правительства Российской Федерации от 23 октября 1993 г. № 1090 (далее - Правила дорожного движения), водитель транспортного средства обязан по требованию должностных лиц, уполномоченных на осуществление федерального государственного надзора в области безопасности дорожного движения, проходить освидетельствование на состояние алкогольного опьянения и медицинское освидетельствование на состояние опьянения. Задачами производства по делам об административных правонарушениях являются всестороннее, полное, объективное и своевременное выяснение обстоятельств каждого дела, разрешение его в соответствии с законом, обеспечение исполнения вынесенного постановления, а также выявление причин и условий, способствовавших совершению административных правонарушений (статья 24.1 КоАП РФ). Согласно статье 26.1 КоАП РФ по делу об административном правонарушении подлежат выяснению, в частности: лицо, совершившее противоправные действия (бездействие), за которые названным Кодексом или законом субъекта Российской Федерации предусмотрена административная ответственность, а также виновность лица в совершении административного правонарушения. Решение вопроса о лице, совершившем противоправное деяние, имеет основополагающее значение для всестороннего, полного и объективного рассмотрения дела и своевременного привлечения виновного к административной ответственности. При этом установление виновности предполагает доказывание не только вины лица, но и его непосредственной причастности к совершению противоправного действия (бездействия), то есть выполнения им объективной стороны деяния. Следовательно, необходимо доказать, что именно это лицо совершило данное административное правонарушение. Исходя из положений пункта 2.3.2 Правил дорожного движения и диспозиции части 1 статьи 12.26 Кодекса Российской Федерации об административных правонарушениях, субъектом административного правонарушения, предусмотренного данной нормой, является водитель. В силу п. 1.2 ПДД РФ водитель - лицо, управляющее каким-либотранспортным средством , погонщик, ведущий по дороге вьючных, верховых животных или стадо. К водителю приравнивается обучающий вождению. Согласно правовой позиции, изложенной в п. 1 постановления Пленума Верховного Суда РФ от 24 октября 2006 года № 18 «О некоторых вопросах, возникающих у судов при применении Особенной части Кодекса РФ об административных правонарушениях», при определении субъекта административного правонарушения, предусмотренного главой 12 Кодекса РФ об административных правонарушениях, следует учитывать, что водителем является лицо, управляющее транспортным средством . На основании статьи 26.2 КоАП РФ доказательствами по делу об административном правонарушении являются любые фактические данные, на основаниикоторых судья, в производстве которого находился дело, устанавливает наличие или отсутствие события административного правонарушения, виновность лица, привлекаемого к административной ответственности, а также иные обстоятельства, имеющие значение для правильного разрешения дела.

В ходе производства по делу Солтыс А. А. отрицал совершение им административного правонарушения, предусмотренного частью 1 статьи 12.26 Кодекса Российской Федерации об административных правонарушениях, оспаривая факт управления транспортнымсредством .

При рассмотрении дела Солтыс А.А. заявлял, что <ДАТА5> в момент, относящийся к обстоятельствам, послужившим основанием для привлечения его к административной ответственности, за рулем транспортного средства находился <ФИО5>

Так, из объяснений свидетелей <ФИО5>, <ФИО3>, <ФИО2>, <ФИО6> следует, что в указанную дату Солтыс А. А. находился в качестве пассажира на принадлежащем ему снегоболотоходе под управлением водителя <ФИО5>.Сотрудники ДПС подъехали к кафепосле того, кактранспортные средства были припаркованыи никуда не двигались.

Указанные объяснения свидетелей последовательны и согласуются, в том числе с показаниями понятого <ФИО13>, свидетеля <ФИО19>, которые пояснили, что сотрудники ДПС подъехали к кафе спустя 2 минуты, когдаквадрациклы уже стояли возле кафе.

Показания свидетеля <ФИО13>, который в ходе рассмотрения административного дела пояснил, что за рулем снегоболотохода марки «Ямаха Гризли» без государственного регистрационного знака видел Солтыса А. А., не могут являться достаточным доказательством для установления факта управления Солтысом А. А. транспортным средством снегоболотоходом марки «Ямаха Гризли» без государственного регистрационного знака, поскольку пояснения <ФИО13> в этой части носят предположительный характер, пояснив, что водителем одного из квадрацикла был Солтыс А. А. и понял это тогда, когда вместе с сотрудниками ДПС подъехал к кафе, то на квадрацикле сидел Солтыс А. А., однако, при попытке сотрудникамиДПС остановить водителей квадрациклов, несмотря на то, что дорога была хорошо освещена, но было уже темное время суток, водители были одеты в зимнюю одежду, на голове одеты шлемы, их лиц не было видно.

Как следует из письменных объяснений понятых <ФИО13> и <ФИО10> от 28.01.2017г. (л.д. 13, 14), они присутствовали в качестве понятых при оформлении материала. В их присутствии водитель квадрацикла «Ямаха» Солтыс А. А. был отстранен от управления ТС. Ему было предложено пройти освидетельствование на состояние опьянения на месте, от чего он отказался. После чего был направлен на медицинское освидетельствование на состояние опьянения, от прохождения которого он такжеотказался и отказался делать какие-либо записи и ставить подписи в протоколе отказался в их присутствии. Ему были разъяснены права и обязанности, вручены копии материала и объявлено о месте и времени рассмотрения дела.

Однако, в ходе рассмотрения административного дела допрошенный в качестве свидетеля <ФИО10> пояснил, что в качестве водителятранспортным средством Солтыса А. А. не видел. Подойдя к нему сотрудник ДПС пояснил, что остановили людей на снегоходах, и о том, что Солтыс А. А. находится в состоянии алкогольного опьянения и отказался от прохождения освидетельствования на состояние опьянения. Солтыс А. А. уже сидел в служебной автомашине ДПС. В его присутствии Солтысу А. А. предлагали пройти освидетельствование на состояние опьянения 3 раза, но Солтыс отказался. Однако, пройти медицинское освидетельствование в медицинском учрежденииСолтысу А. А. в его присутствии не предлагали. После чего, не читая расписался в протоколах и ушел обратно в кафе продолжать отдыхать. В качестве понятого участвовал не больше 10 минут. Когда погрузили транспортные средства на эвакуатор, все сразу разошлись, сотрудники полиции уехали. В его присутствии сотрудниками ДПС в отношении Солтыса А. А. был составлен протокол об административном правонарушении, за то, что Солтыс А. А. отказался пройти освидетельствование на месте. 

Следовательно, вышеприведенные показания <ФИО10> опровергают его письменные объяснения от 28.01.2017 года, и не подтверждают факт управления Солтысом А.А. транспортным средством .

Помимо изложенного, судья обращает внимание, что показания инспекторов ДПС противоречат друг другу. Так, инспектор <ФИО15> в судебном заседании показал, что приехав к кафе, остановились и ждали приезда водителей квадрациклов. Из лесного массива был виден свет фар транспортных средств , которые в последствии были остановлены, однако инспектор <ФИО17>, утверждал, что когда подъехали к кафе «Родник», то квадрациклы уже стояли у кафе.

Видеозапись с места оформления административного правонарушения представлена должностным лицом ГИБДД на стадии рассмотрения дела в суде. Видеозапись исследована судьей и признана не подтверждающей достоверно факт совершения Солтысом А. А. административного правонарушения, в том числе с учетом того обстоятельства, что данная видео запись не была приобщена к протоколу об административном правонарушении, на ней отсутствует целостность фиксации событий от 28 января 2017г.Из просмотренной в судебном заседании видео фиксации, только слышно как Солтыс А. А., находясь в патрульном автомобиле ДПС на предложение сотрудника ДПС, отказывается от прохождения освидетельствования на месте при помощи алкотектора, затем отказывается от прохождения медицинского освидетельствования на состояние опьянения в присутствии двух понятых, однако на видеозаписи не зафиксирован момент остановки транспортного средства , не видно кто управляет им, а впоследствии выходит с водительского места.

Таким образом, сотрудники ДПС при оформлении материалов дела об административном правонарушении с достаточной полнотой не установили водителя, управлявшего транспортным средством снегоболотоходом марки «Ямаха» без государственного регистрационного знака.

Иных доказательств, которые могли бы объективно свидетельствовать о том, что в указанные выше месте и время Солтыс А. А. управлялтранспортным средством , в ходе производства по делу добыто не было.

С учетом изложенного, при недостаточности объективных доказательств, подтверждающих факт управления Солтысом А. А.транспортным средством снегоболотоходом марки «Ямаха» без государственного регистрационного знака при обстоятельствах, изложенных в протоколе об административном правонарушении виновность Солтыса А. А. в инкриминируемом административном правонарушении вызывает сомнение, какие-либо дополнительные доказательства, отвечающие объективности отсутствуют.

В силу положений ч. ч. 1, 4 ст. 1.5 КоАП РФ, лицо подлежит административной ответственности только за те административные правонарушения, в отношении которых установлена его вина. Неустранимые сомнения в виновности лица, привлекаемого к административной ответственности, толкуются в пользу этого лица.

Изложенные выше данные с учетом положений статьи 1.5 Кодекса Российской Федерации об административных правонарушениях не позволяют сделать однозначный вывод о том, что Солтыс А. А. управлял транспортным средством и является субъектом вмененного ему административного правонарушения.

Кроме этого, в ходе рассмотрения дела было установлено, что, один из понятых <ФИО10> на момент составления процессуальных документов в отношении Солтыса А. А.,. находился в состоянии алкогольного опьянения. Данное обстоятельство подтверждается объяснениями самого свидетеля<ФИО10> и свидетеля<ФИО20> данными ими в судебном заседании.

Из анализа общих положений КоАП РФ, касающихся понятых, следует, что понятой является одним из участников производства по делам об административных правонарушениях. Понятой привлекается должностным лицом, в производстве которого находится дело, при осуществлении строго определенных процессуальных действий.

В качестве понятого может выступать любое не заинтересованное в исходе дела совершеннолетнее лицо. Таким образом, исключается привлечение в качестве понятых лиц, находящихся в родственных или дружеских отношениях с лицом, привлекаемым к административной ответственности, потерпевшим или их законными представителями, а также иных лиц (по аналогии с требованиями, содержащимися в ст. 25.12 Кодекса, предусматривающей обстоятельства, исключающие возможность участия в производстве по делу об административном правонарушении).

Важным условием участия понятых в производстве по делу об административном правонарушении является то, что их должно быть не менее двух.

Присутствие понятых является обязательным в случаях, предусмотренных нормами Кодекса при применении мер обеспечения производства по делам об административных правонарушениях. Следует отметить, что во всех этих случаях соответствующие процессуальные действия осуществляются в присутствии двух понятых.

Обязанностью понятого является внимательное наблюдение за совершением процессуальных действий, которые производятся в его присутствии. После завершения процедуры применения той или иной меры обеспечения производства по делу об административном правонарушении понятой обязан удостоверить своей подписью в соответствующем протоколе факт совершения в его присутствии процессуальных действий, содержание указанных действий и их результаты.

В целях обеспечения надлежащего выполнения возложенных на него обязанностей понятой наделен правом делать замечания по поводу совершаемых в его присутствии процессуальных действий. Такие замечания подлежат занесению в соответствующий протокол.

В случае необходимости понятой может быть опрошен в качестве свидетеля. Следовательно, он обязан явиться по вызову судьи, органа, должностного лица, в производстве которых находится дело об административном правонарушении, и дать правдивые показания, сообщив все известное ему по делу и ответив на поставленные вопросы (ст. 25.6 КоАП РФ).

В связи с тем, что понятой <ФИО10> на момент совершения процессуальных действий в отношении Солтыса А. А. находился в состоянии алкогольного опьянения, то внимательно наблюдать, удостоверять своей подписью факт совершения в его присутствии процессуальных действий, содержание указанных действий и их результаты, он не мог. В соответствии с п. 18 Постановления Пленума ВС РФ «О некоторых вопросах, возникающих у судов при рассмотрении дела об административных правонарушениях» от 24.03.2005 г., прирассмотрении дела об административном правонарушении собранные по делу доказательства должны оцениваться в соответствии со статьей 26.11 КоАП РФ, а также с позиции соблюдения требований закона при их получении (часть 3 статьи 26.2 КоАП РФ).

При таких обстоятельствах протокол об отстранении от управления транспортным средством 50 ЕВ № 258237 от 28.01.2017г., акт освидетельствования на состояние алкогольного опьянения 50 АА № 224685 от 28.01.2017г., протокол о направлении на медицинское освидетельствование на состояние опьянения 50 МА № 916004 от 28.01.2017г., составленные в отношении Солтыса А. А. не могут быть признаны допустимыми доказательствами, поскольку один из понятых находился в состоянии алкогольного опьянения и не мог в полной мере осуществлять обязанности понятого. Таким образом, и протокол об административном правонарушении 50 АО № 069192., составленный на доказательствах, добытых с нарушением закона, не может быть признан допустимым доказательством по делу.

Исходя из положений ч. 1 ст. 1.6 КоАП РФ обеспечение законности при применении мер административного принуждения предполагает не только наличие законных оснований для применения административного взыскания, но и соблюдение установленного законом порядка привлечения лица к административной ответственности.

Руководствуясь ст.ст.24.5, 29.9, 29.10 КРФоАП, судья,


п о с т а н о в и л :


Производство по делу об административном правонарушении в отношении Солтыса АА по ст. 12.26 ч. 1 КоАП РФ прекратить на основании пункта 2 части 1 статьи 24.5 Кодекса Российской Федерации об административных правонарушениях. Постановление может быть обжаловано и опротестовано в Воскресенский городской суд в течение 10 суток с момента получения копии постановления. Мировой судья Тяпкина Н. Н.


Суд:

