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          Дело № 5-100-337/2020
91ms0098-01-2020-001200-32

Постановление
по делу об административном правонарушении
2 ноября 2020 г.                                                                                                                 г. Ялта
Мировой судья судебного участка № 100 Ялтинского судебного района (городской округ Ялта) Республики Крым Исаев Уллубий Русланович (г. Ялта, 
ул. Васильева, 19), при секретаре судебного заседания Гасанове М.Ш., с участием лица привлекаемого к административной ответственности Флигинских И.В., 
его представителя – адвоката Фоменко В.В. (ордер № 003740 от 20 октября 2020 г.) рассмотрев дело об административном правонарушении, предусмотренном 
ч. 1 ст. 12.8 Кодекса Российской Федерации об административных правонарушениях (далее КоАП РФ), в отношении

Флигинских Игоря Викторовича, ***
установил:
согласно протоколу об административном правонарушении серии 
61 АГ № 742808 от 16 августа 2020 г. Флигинских И.В. в 01 ч. 30 мин. 16 августа 2020 г. в районе д. 5 по ул. Фрунзе, г. Алупка, г. Ялта, управлял принадлежащем ему на праве собственности автомобилем Фольцваген Пассат «Volkswagen Passat» c государственным регистрационным знаком ***  в состоянии алкогольного опьянения, то есть совершил административное правонарушение, предусмотренное ч. 1 ст. 12.8 КоАП РФ.

В ходе рассмотрения дела об административном правонарушении 
Флигинских И.В. виновным себя в совершении вышеуказанного административного правонарушения не признал, просил производство по делу прекратить, так как в его действиях отсутствует состав административного правонарушения, пояснив, 
что в указанные день, примерно в 2 часа ночи было совершено дорожно-транспортное происшествие с участием принадлежащего ему на праве собственности автомобиля Фольцваген Пассат «Volkswagen Passat» c государственным регистрационным знаком 
Е 472 НН 82, в момент аварии он находился на переднем пассажирском сидении указанного автомобиля, а автотранспортным средством управлял Сафронов В.А., который скрылся после дорожно-транспортного происшествия.
Адвокат ***. в суде также пояснил, что его подзащитный 16 августа 2020 г. хоть и был в состоянии алкогольного опьянения, но автомобилем Фольцваген Пассат «Volkswagen Passat» c государственным регистрационным знаком *** во время дорожно-транспортного происшествия, не управлял и находился 
на переднем его сидении.
Допрошенный в качестве свидетеля ***. пояснил, что в 01 ч. 30 мин. 
16 августа 2020 г. он управлял принадлежащем на праве собственности 
Флигинских И.В. автомобилем Фольцваген Пассат «Volkswagen Passat» 
c государственным регистрационным знаком ***и в районе д. 5 по ул. Фрунзе, г. Алупка, г. Ялта по его вине произошла авария во время которой он находился 
за рулем выше указанного автомобиля, испугавшись ответственности, он скрылся 
с места совершения дорожно-транспортного происшествия. Также он пояснил суду, 
что Флигинских И.В. в момент аварии сидел на пассажирском сидении и находился 
в состоянии алкогольного опьянения. 
Оснований не доверять показаниям свидетеля суд не усматривает, так как перед дачей показаний он был предупрежден об ответственности по ст. 17.9 КоАП РФ.
Неявка должностного лица, составившего протокол об административном правонарушении ***, должностного лица составившего протокол 
об отстранении от управления транспортным средством Кадырова А.С., понятых Сафронова и Плотникова в судебное заседание для допроса в качестве свидетеля 
не препятствует рассмотрению дела, так как судом предпринимались меры по их вызову и они от явки уклонились, имеющаяся в материалах дела совокупность доказательств судом признается достаточной для принятия решения.
В ходе судебного разбирательства были исследованы материалы дела:
- протокол об административном правонарушении серии 61 АГ № 742808 
от 16 августа 2020 г. (л.д.1);

- протокол об отстранении от управления транспортным средством серии 
82 ОТ № 004848 от 16 августа 2020 г (л.д. 2);

- результатами прибора «Алкотестер Юпитер» № 000199, результат которого показал наличие алкоголя в выдыхаемом воздухе в количестве 0,526 мг/л, 
с результатами которого Флининских И.В., согласился (л.д. 3);

- актом освидетельствования на состояние алкогольного опьянения 
82 АО № 004457 от 16 августа 2020 г. согласно которому 16 августа 2020 г. в 06 часов 
50 минут утра, в присутствии двух понятых должностным лицом ГИБДД, при наличии признаков алкогольного опьянения – запах алкоголя изо рта, резкое изменение окраски кожных покровов лица у водителя Флигинских И.В., при использовании технических средств измерения, зафиксировано состояние алкогольного опьянения с результатами которого  последний, согласился (л.д. 4);

- протокол о задержании транспортного средства серии 82 ПЗ № 048724 
от 16 августа 2020 г. (л.д. 5);

- письменные объяснениям *** и ***, участвовавших в качестве понятых (л.д. 8, 9);

- CD диск с видеоматериалом фиксации административного правонарушения, согласно которому в дневное время суток у Флигинских И.В. зафиксировано состояние алкогольного опьянения (описать про цвет одежды (л.д. 15);
- приобщенный к материалам дела CD с видеоматериалом содержащем момент ДТП с участием автотранспортного средства Фольцваген Пассат «Volkswagen Passat» 
c государственным регистрационным знаком Е 472 НН 82 (л.д. 29);

- приобщенные к материалам дела фотоснимки ДТП с участием автотранспортного средства Фольцваген Пассат «Volkswagen Passat» c государственным регистрационным знаком Е 472 НН 82 (л.д. 30-31). 

В соответствии со ст. 24.1 КоАП РФ задачами производства по делам 
об административных правонарушениях являются всестороннее, полное, объективное 
и своевременное выяснение обстоятельств каждого дела, разрешение его в соответствии с законом.

Согласно ст. 26.1 КоАП РФ при разбирательстве по делу об административном правонарушении выяснению подлежат обстоятельства, имеющие значение 
для правильного разрешения дела, а именно: наличие события административного правонарушения; виновность лица в совершении административного правонарушения; иные обстоятельства, имеющие значение для правильного разрешения дела.

Постановлением Правительства Российской Федерации от 26 июня 2008 г. 
№ 475 (ред. от 10.09.2016) утверждены Правила освидетельствования лица, которое управляет транспортным средством, на состояние алкогольного опьянения 
и оформления его результатов, направления указанного лица на медицинское освидетельствование на состояние опьянения, медицинского освидетельствования этого лица на состояние опьянения и оформления его результатов (далее - Правила). Согласно п. 2 Правил освидетельствованию на состояние алкогольного опьянения подлежит водитель транспортного средства, в отношении которого имеются достаточные основания полагать, что он находится в состоянии опьянения.

Согласно п. 2.7 Правил дорожного движения РФ водителю запрещается, в том числе, управлять транспортным средством в состоянии опьянения (алкогольного, наркотического или иного), под воздействием лекарственных препаратов, ухудшающих реакцию и внимание, в болезненном или утомленном состоянии, ставящем под угрозу безопасность движения.

Частью 1.1 ст. 27.12 КоАП РФ определено, что лицо, которое управляет транспортным средством соответствующего вида и в отношении которого имеются достаточные основания полагать, что это лицо находится в состоянии опьянения, либо лицо, в отношении которого вынесено определение о возбуждении дела 
об административном правонарушении, предусмотренном ст. 12.24 настоящего Кодекса, подлежит освидетельствованию на состояние алкогольного опьянения в соответствии 
с ч. 6 настоящей статьи. При отказе от прохождения освидетельствования на состояние алкогольного опьянения либо несогласии указанного лица с результатами освидетельствования, а равно при наличии достаточных оснований полагать, что лицо находится в состоянии опьянения, и отрицательном результате освидетельствования 
на состояние алкогольного опьянения, указанное лицо подлежит направлению 
на медицинское освидетельствование на состояние опьянения.

Решение вопроса о лице, совершившем противоправное деяние, имеет основополагающее значение для всестороннего, полного и объективного рассмотрения дела и своевременного привлечения виновного к административной ответственности. При этом установление виновности предполагает доказывание не только вины лица, 
но и его непосредственной причастности к совершению противоправного действия (бездействия), то есть выполнения им объективной стороны деяния. Следовательно, необходимо доказать, что именно это лицо совершило данное административное правонарушение. Исходя из положений п. 27 ПДД РФ и диспозиции 
ч. 1 ст. 12.8 КоАП РФ, субъектом административного правонарушения, предусмотренного данной нормой, является водитель. В силу п. 1.2 ПДД РФ водитель - лицо, управляющее каким-либо транспортным средством, погонщик, ведущий по дороге вьючных, верховых животных или стадо. К водителю приравнивается обучающий вождению. Согласно правовой позиции, изложенной в п. 1 постановления Пленума Верховного Суда РФ от 24 октября 2006 г. № 18 «О некоторых вопросах, возникающих у судов при применении Особенной части КоАП РФ», при определении субъекта административного правонарушения, предусмотренного гл. 12 КоАП РФ, следует учитывать, что водителем является лицо, управляющее транспортным средством. 
На основании ст. 26.2 КоАП РФ доказательствами по делу об административном правонарушении являются любые фактические данные, на основании которых судья, 
в производстве которого находится дело, устанавливает наличие или отсутствие события административного правонарушения, виновность лица, привлекаемого 
к административной ответственности, а также иные обстоятельства, имеющие значение для правильного разрешения дела.
Определяющими условиями административной ответственности 
за правонарушение предусмотренное ч. 1 ст. 12.8 КоАП РФ суд принимает предъявление требования к лицу, являющемуся водителем конкретного транспортного средства и вытекающие из этого условия законности предъявленного требования уполномоченного должностного лица о прохождении процедуры освидетельствования на состояние алкогольного опьянения.
Субъектом административного правонарушения, предусмотренного 
ч. 1 ст. 12.8 КоАП РФ, является водитель.

Сотрудники ДПС при оформлении материалов дела об административном правонарушении с достаточной полнотой не установили водителя, управлявшего транспортным средством Фольцваген Пассат «Volkswagen Passat» c государственным регистрационным знаком ***.

Оценивая письменные доказательства, CD c видеозаписью предоставленной ОГИБДД УМВД России по г. Ялта (л.д. 15), а также CD c видеозаписью предоставленной стороной защиты (л.д. 29), очевидно можно сделать вывод, 
что процедура освидетельствования на состояние алкогольного опьянения была проведена спустя более пяти часов после момент ДТП, при этом достоверных доказательств того, что Флигинских И.В. в момент ДТП (либо после его совершения) являлся водителем вышеуказанного транспортного средства в материалах дела 
не содержится.

Напротив, из предоставленной стороной защиты видеозаписи и фотоматериала усматривается, что в момент ДТП, из водительской стороны транспортного средства Фольцваген Пассат «Volkswagen Passat» c государственным регистрационным знаком 
***вышло иное лицо (***.), а из пассажирской двери транспортного средства вышел Флигинских И.В., который был одет в такую же одежду, как и в момент освидетельствования на состояние алкогольного опьянения (л.д. 15). 

Данное обстоятельство также подтвердил в судебном заседании 
как Флигиенских И.В., так и свидетель ***.
Таким образом факт управления Флигинских И.В. транспортным средством находившемся в состоянии алкогольного опьянения, не установлен.

Согласно ст. 1.6 КоАП РФ лицо, привлекаемое к административной ответственности, может быть подвергнуто административному наказанию и мерам обеспечения производства по делу об административном правонарушении только 
на основаниях и в порядке, установленных законом.

Статья 1.5 КоАП РФ гласит, что лицо, привлекаемое к административной ответственности, не обязано доказывать свою невиновность. Неустранимые сомнения 
в виновности лица, привлекаемого к административной ответственности, толкуются 
в пользу этого лица.

При таких обстоятельствах, суд считает, что в материалах дела отсутствуют доказательства вины Флигинских И.В. в совершении административного правонарушения, предусмотренного ч. 1 ст. 12.8 КоАП РФ.

В соответствии с п. 2 ч. 1 ст. 24.5 КоАП РФ отсутствие состава административного правонарушения является обстоятельством, исключающим производство по делу об административном правонарушении.

На основании изложенного и руководствуясь ст. 23.1, 24.5, 29.10, 29.11 КоАП РФ, мировой судья
постановил:

производство по делу в отношении Флигинских Игоря Викторовича 
17 мая 1996 г. рождения, обвиняемого в совершении административного правонарушения, предусмотренного ч. 1 ст. 12.8 КоАП РФ – прекратить за отсутствием состава административного правонарушения.
Постановление может быть обжаловано или опротестовано в Ялтинский городской суд через мирового судью в течение десяти суток со дня его вручения 
или получения копии.
Мировой судья

