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  Дело № 5-100-342/2017

Постановление

о назначении административного наказания

29 августа 2017 г.                                                           



        г. Ялта

Мировой судья судебного участка № 100 Ялтинского судебного района (городской округ Ялта) Республики Крым Исаев Уллубий Русланович (г. Ялта, ул. Васильева, 19), с участием лица, в отношении которого ведется производство по делу об  административном правонарушении Митина Е.В., представителя пограничного управления ФСБ России по Республике Крым Донцова В.В. рассмотрев дело об административном правонарушении, предусмотренном 
ч. 2 ст. 18.3 Кодекса Российской Федерации об административных правонарушениях (далее КоАП РФ), в отношении 

Митина Евгения Владимировича, 

установил:   

в период с 20 июня по 5 августа 2017 г. Митин Е.В., находясь на пляже санатория парк-отель «Марат» в пгт. Гаспра, г. Ялта, с помощью мотолодки «Катран 555» с государственным регистрационным знаком Р 4896 ФА, осуществлял коммерческую деятельность выраженную в прокате отдыхающих на надувных средствах развлечения (банан, плюшка), без разрешения (уведомления) пограничных органов, чем совершил правонарушение, предусмотренное ч. 2 
ст. 18.3 КоАП РФ.

В ходе рассмотрения административного дела Митин Е.В. виновным себя 
в совершении вышеуказанного административного правонарушения признал, 
в содеянном раскаялся. 

Представитель пограничного управления ФСБ России по Республике Крым Донцов В.В. в ходе судебного заседания просил применить к Митину Е.В. административное наказание в виде штрафа, с конфискацией средств развлечения (банан, плюшка).

В соответствии со ст. 24.1 задачами производства по делам 
об административных правонарушениях являются всестороннее, полное, объективное и своевременное выяснение обстоятельств каждого дела, разрешение его в соответствии с законом.

Согласно ст. 26.1 КоАП РФ при разбирательстве по делу 
об административном правонарушении выяснению подлежат обстоятельства, имеющие значение для правильного разрешения дела, а именно: наличие события административного правонарушения; виновность лица в совершении административного правонарушения; иные обстоятельства, имеющие значение для правильного разрешения дела.

Выслушав лицо, привлекаемое к административной ответственности, должностное лицо, изучив материалы дела в полном объеме, полагаю, что вина Митина Е.В. в совершении административного правонарушения, предусмотренного ч. 2 ст. 18.3 КоАП РФ, нашла свое подтверждение в судебном заседании и подтверждается следующими доказательствами:

- протоколом об аресте товаров, транспортных средств и иных вещей 
от 05 августа 2017 г. с приложенной фототаблицей (л.д. 1-7);

- атом приема-передачи товаров, транспортных средств и иных вещей 
от 05 августа 2017 г. (л.д. 8);

- письменными объяснениями  Митина Е.В. (л.д. 9);

- письменными объяснениями Шилова Е.В. и Клапко А.Ф. участвующих 
в деле качестве свидетелей (л.д. 11-12);

- протоколом об административном правонарушении от 05 августа 2017 г. (л.д.16-17).

У суда нет оснований не доверять вышеуказанным доказательствам. Указанные выше доказательства получены с соблюдением процессуальных норм КоАП РФ, являются достоверными, допустимыми и достаточными для признания Митина Е.В. виновным  в  совершении административного правонарушения, предусмотренного 
ч. 2 ст. 18.3 КоАП РФ. Объективных данных, ставящих под сомнение вышеназванные доказательства, в деле не содержится, лицом, привлекаемым 
к административной ответственности, представлено не было.

Протокол об административном правонарушении составлен в соответствии со ст. 28.2 КоАП РФ, в нем отражены все сведения, необходимые для разрешения дела. Права, предусмотренные ст. 25.1 КоАП РФ разъяснены, копия протокола вручена 
в установленном законом порядке, что подтверждается подписью Митина Е.В. 
в процессуальных документах.

Согласно положениям п. 1 ст. 2.1 КоАП РФ, административным правонарушением признается противоправное, виновное действие (бездействие) физического лица, за которое настоящим кодексом установлена административная ответственность.

В соответствии со ст. 21 Закона РФ «О государственной границе Российской Федерации» № 4730-1 от 01 апреля 1993 г. промысловая, исследовательская, изыскательская и иная деятельность осуществляется 
в российской части вод пограничных рек, озер и иных водных объектов, 
во внутренних морских водах и в территориальном море Российской Федерации 
в соответствии с законодательством Российской Федерации.

В целях охраны Государственной границы указанная в п. 1 настоящей статьи деятельность осуществляется в российской части вод пограничных рек, озер и иных водных объектов с разрешения пограничных органов, 
а во внутренних морских водах и в территориальном море Российской Федерации - с уведомлением пограничных органов. При этом сообщаются сведения о местах, времени осуществления промысловой, исследовательской, изыскательской или иной деятельности, количестве участников, об используемых для этой цели промысловых и иных судах и о других средствах.

Лица, осуществляющие деятельность, указанную в п. 1 настоящей статьи, без уведомления (разрешения) пограничных органов, а также с уведомлением их (с их разрешения), но с нарушением условий такого уведомления (разрешения), несут установленную законодательством Российской Федерации ответственность.
Материалы дела не содержат сведений о наличии процессуальных нарушений, которые могли бы препятствовать всестороннему, полному 
и объективному рассмотрению дела.

Обстоятельств, исключающих производство по делу об административном правонарушении, предусмотренных ст. 24.5 КоАП РФ, не установлено.

Обстоятельством, смягчающим ответственность Митина Е.В. признаю совершение административного правонарушения впервые и раскаяние лица, совершившего административное правонарушение.

Обстоятельств, отягчающих административную ответственность, 
не установлено.

С учетом всех вышеизложенных обстоятельств, данных о личности 
Митина Е.В., а также конкретных обстоятельств дела, мировой судья считает необходимым назначить наказание в пределах санкции ч. 2 ст. 18.3 КоАП РФ 
в виде штрафа без конфискации предметов административного правонарушения.

Оснований для применения положений ст. 2.9 КоАП РФ не имеется.

На основании изложенного, руководствуясь ст. 29.9 и 29.10 КоАП РФ,  

постановил:

Митина Евгения Владимировича признать виновным в совершении административного правонарушения, предусмотренного ч. 2 ст. 18.3 КоАП РФ, 
на основании которой назначить ему административное наказание в виде штрафа в размере 1000 (одной тысячи) рублей без конфискации предметов административного правонарушения.  

Административный штраф оплатить по следующим реквизитам: получатель платежа – УФК по г. Севастополю (Служба в г. Балаклаве ПУ ФСБ России по Республике Крым), расчетный счет: 40101810167110000001; БИК: 046711001; ИНН: 9102002290; КПП: 920245001; ОКТМО: 67302000; КБК  188 116 130 0001 7000 140. 

Вещественные доказательства, переданные согласно описи 
на ответственное хранение Митину Е.В., а именно:

- мотолодка «Катран 555» бортовой номер Р 4896 ФА; 

- мотор «Yamaha» - 100 л.с.; 

- надувное средство развлечения на воде «Банан» на 10 человек;

- надувное средство развлечения на воде «Плюшка» на 3 человека, оставить Митину Е.В. по принадлежности.

Разъяснить Митину Е.В., что в соответствии со ст. 32.2 КоАП РФ, административный штраф должен быть уплачен лицом, привлеченным 
к административной ответственности, не позднее шестидесяти дней со дня вступления постановления о наложении административного штрафа в законную силу либо со дня истечения срока отсрочки или срока рассрочки, предусмотренных ст. 31.5 настоящего Кодекса.

Оригинал документа, свидетельствующего об уплате административного штрафа, лицо, привлеченное к административной ответственности, направляет судье, в орган, должностному лицу, вынесшим постановление. 

Разъяснить Митину Е.В. положения ч.1 ст. 20.25 КоАП РФ, в соответствии 
с которой неуплата административного штрафа в срок, предусмотренный настоящим Кодексом, влечет наложение административного штрафа 
в двукратном размере суммы неуплаченного административного штрафа, но не менее одной тысячи рублей, либо административный арест на срок до пятнадцати суток, либо обязательные работы на срок до пятидесяти часов.
Постановление может быть обжаловано или опротестовано в Ялтинский городской суд через мирового судью судебного участка № 100 Ялтинского судебного района (городской округ Ялта) Республики Крым в течение десяти суток со дня его вручения или получения копии.
Мировой судья











