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Дело № 5-100-372/2018
Постановление
о назначении административного наказания
4 сентября 2018 г.                                                                                                              г. Ялта

Мировой судья судебного участка № 100 Ялтинского судебного района (городской округ Ялта) Республики Крым Исаев Уллубий Русланович (г. Ялта, 
ул. Васильева, 19), рассмотрев дело об административном правонарушении, предусмотренном ч. 1 ст. 14.34 Кодекса Российской Федерации об административных правонарушениях (далее КоАП РФ), в отношении должностного лица
Шемшединова Тимура Эмировича 

установил:
20 июля 2018 г. в 11 часов 00 минут, Шемшединов являясь директором ООО «Тай-Брейк» (ИНН 9103014403 ОГРН 1149102120848), расположенного в г. Ялта, 
пгт. Симеиз, ул. Советская, д. 32, в нарушении ст. 15 Федерального Закона от 30 декабря 2006 г. № 271-ФЗ «О розничных рынках и о внесении изменений в Трудовой кодекс Российской Федерации» не согласовал схему размещения торговых мест с органами уполномоченными на осуществление контроля за обеспечением пожарной безопасности, то есть совершил правонарушение, предусмотренное ч. 1 
ст. 14.34 КоАП РФ.

В ходе рассмотрения административного дела Шемшединов пояснил, что действительно не согласовал схему размещения торговых мест с органами уполномоченными на осуществление контроля за обеспечением пожарной безопасности, по незнанию.
В соответствии со ст. 24.1 КоАП РФ задачами производства по делам 
об административных правонарушениях являются всестороннее, полное, объективное 
и своевременное выяснение обстоятельств каждого дела, разрешение его в соответствии с законом.

Согласно ст. 26.1 КоАП РФ при разбирательстве по делу об административном правонарушении выяснению подлежат обстоятельства, имеющие значение для правильного разрешения дела, а именно: наличие события административного правонарушения; виновность лица в совершении административного правонарушения; иные обстоятельства, имеющие значение для правильного разрешения дела.

Выслушав лицо, привлекаемое к административной ответственности, а также изучив материалы дела в полном объеме, полагаю, что вина Шемшединова 
в совершении административного правонарушения, предусмотренного ч. 1 ст. 14.34 КоАП РФ, нашла свое подтверждение в судебном заседании и подтверждается следующими доказательствами:
- протоколом об административном правонарушении № 2/2018/163 от 20 июля 2018 г. с указанием обстоятельств его совершения, согласно которому 20 июля 2018 г. 
в 11 часов 00 минут, Шемшединов являясь директором ООО «Тай-Брейк» (ИНН 9103014403 ОГРН 1149102120848), расположенного в г. Ялта, пгт. Симеиз, 
ул. Советская, д. 32, в нарушении ст. 15 Федерального Закона от 30 декабря 2006 г. 
№ 271-ФЗ «О розничных рынках и о внесении изменений в Трудовой кодекс Российской Федерации» не согласовал схему размещения торговых мест с органами уполномоченными на осуществление контроля за обеспечением пожарной безопасности, то есть совершил правонарушение, предусмотренное ч. 1 
ст. 14.34 КоАП РФ (л.д. 4-5);
- распоряжением органа государственного надзора о проведении внеплановой, выездной проверки юридического лица, индивидуального предпринимателя от 13 июля 2018 г. № 243 (л.д. 6-7);
- актом проверки органа государственного контроля (надзора), органом муниципального контроля юридического лица, индивидуального предпринимателя 
№ 243 от 20 июля 2018 г. (л.д. 8-9);

- кадастровым паспортом земельного участка от 3 марта 2016 г. № 90-02/2016-77747 (л.д. 10);

- выпиской из единого государственного реестра прав на недвижимое имущество и сделок с ним, удостоверяющая проведенную государственную регистрацию прав 
(л.д. 11);

- свидетельством на право собственности на овощной рынок № 230 от 4 октября 1999 г. (л.д. 12);
- выпиской из собрания учредителей ООО «Тай-Брейк» от 13 октября 2014 г. 
о назначении директором Шемшединова Т.Э. (л.д. 13);

- объяснениями лица, в отношении которого ведется  производство по делу 
об административном правонарушении от 20 июля 2018 г. (л.д. 15);
- выпиской из единого государственного реестра юридических лиц (ООО «Тай-Брейк») (л.д. 16-21).

У суда нет оснований не доверять вышеуказанным доказательствам. Указанные выше доказательства получены с соблюдением процессуальных норм КоАП РФ, являются достоверными, допустимыми и достаточными для признания Шемшединова виновным в совершении административного правонарушения, предусмотренного ч. 1 
ст. 14.34 КоАП РФ. Объективных данных, ставящих под сомнение вышеназванные доказательства в деле не содержится, лицом, привлекаемым к административной ответственности, представлено не было.

Протокол об административном правонарушении составлен в соответствии 
со ст. 28.2 КоАП РФ, в нем отражены все сведения, необходимые для разрешения дела. Копия протокола вручена в установленном законом порядке, что подтверждено подписью Шемшединова в процессуальных документах.

Права, предусмотренные ст. 51 Конституции Российской Федерации, ст. 25.1 КоАП РФ разъяснены, что подтверждается подписью Шемшединова в протоколе об административном правонарушении.

Согласно положениям п. 1 ст. 2.1 КоАП РФ, административным правонарушением признается противоправное, виновное действие (бездействие) физического лица, за которое настоящим кодексом установлена административная ответственность.
В соответствии с ч. 1 ст. 14.34 КоАП РФ разработка и утверждение схемы размещения торговых мест на розничном рынке без согласования с органами, уполномоченными на осуществление федерального государственного пожарного надзора, влечет наложение административного штрафа на должностных лиц в размере от двадцати пяти тысяч до пятидесяти тысяч рублей.

Материалы дела не содержат сведений о наличии процессуальных нарушений, которые могли бы препятствовать всестороннему, полному и объективному рассмотрению дела.

Обстоятельств, исключающих производство по делу об административном правонарушении, предусмотренных ст. 24.5 КоАП РФ, не установлено.

Согласно ст. 37 Федерального закона «О пожарной безопасности» от 21 декабря 1994 г. № 69-ФЗ, руководители организаций обязаны соблюдать требования пожарной безопасности, а также выполнять предписания, постановления и иные законные требования должностных лиц федерального государственного пожарного надзора. 

Оценив все собранные по делу доказательства, прихожу к убеждению, 
что Шемшединовым нарушены требования ст. 15 Федерального Закона от 30 декабря 2006 г. № 271-ФЗ «О розничных рынках и о внесении изменений в Трудовой кодекс Российской Федерации». 

Действия Шемшединова правильно квалифицированы по ч. 1 ст. 14.34 КоАП РФ, как разработка и утверждение схемы размещения торговых мест на розничном рынке без согласования с органами, уполномоченными на осуществление федерального государственного пожарного надзора.
При назначении административного наказания, учитываю требования ст. 3.1, 3.8,4.1-4.3 КоАП РФ, характер совершенного административного правонарушения, личность виновного, его имущественное положение, обстоятельства смягчающие 
и отягчающие административную ответственность.

Обстоятельств, смягчающих, либо отягчающих административную ответственность, не установлено.

С учетом всех вышеизложенных обстоятельств, данных о личности Шемшединова, а также конкретных обстоятельств дела, мировой судья считает необходимым назначить наказание в пределах санкции ч. 1 ст. 14.34 КоАП РФ в виде штрафа.

Оснований для применения положений ст. 2.9 КоАП РФ не имеется.

На основании изложенного, руководствуясь ст. 29.9 и 29.10 КоАП РФ, мировой судья,
постановил:

должностное лицо Шемшединова Тимура Эмировича признать виновным 
в совершении административного правонарушения, предусмотренного ч. 1 ст. 14.34 КоАП РФ, на основании которой назначить ему административное наказание в виде штрафа в размере 25 000 (двадцать пять тысяч) рублей.
Штраф оплатить по следующим реквизитам: получатель платежа – 
УФК по Республике Крым (ГУ МЧС России по Республике Крым) в отделении Республики Крым г. Симферополь ИНН 7702835821, КПП 910201001, БИК 043510001, ОКТМО 35729000, ОКАТО 35000000000, КБК 177 116 01000 01 6000 140.

Разъяснить Шемшединову Т.Э., что в соответствии со ст. 32.2 КоАП РФ, административный штраф должен быть уплачен лицом, привлеченным 
к административной ответственности, не позднее шестидесяти дней со дня вступления постановления о наложении административного штрафа в законную силу либо со дня истечения срока отсрочки или срока рассрочки, предусмотренных ст. 31.5 настоящего Кодекса.

Оригинал документа, свидетельствующего об уплате административного штрафа, лицо, привлеченное к административной ответственности, направляет судье, в орган, должностному лицу, вынесшим постановление. 

Разъяснить Шемшединову Т.Э. положения ч. 1 ст. 20.25 КоАП РФ, в соответствии с которым неуплата административного штрафа в срок, предусмотренный настоящим Кодексом, влечет наложение административного штрафа в двукратном размере суммы неуплаченного административного штрафа, но не менее одной тысячи рублей, либо административный арест на срок до пятнадцати суток, либо обязательные работы 
на срок до пятидесяти часов.

Постановление может быть обжаловано или опротестовано в Ялтинский городской суд через мирового судью в течение десяти суток со дня его вручения или получения копии.
Мировой судья

