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ПОСТАНОВЛЕНИЕ

о назначении административного наказания
01 сентября 2021 года                                                                         г. Ялта

Мировой судья судебного участка № 94 Ялтинского судебного района (городской округ Ялта) Республики Крым Киреев П.Н., исполняющий обязанности мирового судьи судебного участка № 100 Ялтинского судебного района (городской округ Ялта) Республики Крым, с участием:

представителя органа, составившего протокол  – ***.,

лица, в отношении которого ведется производство по делу – Пеньковой О.А., 
защитника лица, в отношении которого ведется производство по делу –***., 

рассмотрев в открытом судебном заседании дело об административном правонарушении в отношении:

Индивидуального предпринимателя Пеньковой Ольги Александровны, ***,

за совершение административного правонарушения, предусмотренного ст. 8.39 Кодекса Российской Федерации об административных правонарушениях,-

установил:

ИП Пенькова О.А., в 17 часов 45 минут 04 августа 2021 года, находясь на территории земельного участка, расположенного по адресу: Республика Крым, г. Ялта, пгт. Кореиз, особо охраняемая природная территория парк- памятник садово - паркового искуcства регионального значения «Мисхорский», осуществляла деятельность розничной торговли смешанным ассортиментом магазина ДИЗО Администрации города Ялта, в отсутствии материалов научного обоснования осуществления рекреационной и эколого-просветительской деятельности, в нарушение п. 4.2 Положения о Парке – памятнике садово - паркового искусства регионального значения "Мисхорский" Приказ Министерства экологии и природных ресурсов Республики Крым от 31 октября 2016 г. № 2306, чем нарушила ст. 58 и 59 ФЗ «Об охране окружающей среды» от 10 января 2002 г. № 7 ФЗ, то есть совершила правонарушение, предусмотренное ст. 8.39 КоАП РФ.
Лицо, привлекаемое к административной ответственности, в судебном заседании вины не признала, поддержала свои письменные возражения,  просила прекратить производство по делу. 
Защитник лица, привлекаемого к административной ответственности поддержала позицию Пеньковой О.А. и ее письменные возражения. 

Представитель Министерства экологии и природных ресурсов Республики Крым по доверенности в судебном заседании настаивал на виновности ИП Пеньковой О.А. в совершении административного правонарушения, предусмотренного ст. 8.39 КоАП РФ, против прекращения производства по малозначительности не возражал.  

В соответствии со ст. 24.1 КоАП РФ задачами производства по делам 
об административных правонарушениях являются всестороннее, полное, объективное и своевременное выяснение обстоятельств каждого дела, разрешение его в соответствии с законом.

Согласно ст. 26.1 КоАП РФ при разбирательстве по делу об административном правонарушении выяснению подлежат обстоятельства, имеющие значение для правильного разрешения дела, а именно: наличие события административного правонарушения; виновность лица в совершении административного правонарушения; иные обстоятельства, имеющие значение для правильного разрешения дела.

Изучив материалы дела в полном объеме, полагаю, что вина ИП Пеньковой О.А. в совершении административного правонарушения, предусмотренного ст. 8.39 КоАП РФ, нашла свое подтверждение в судебном заседании и подтверждается следующими доказательствами:

- протоколом об административном правонарушении № 017783 от 04 августа 2021 г. с указанием обстоятельств его совершения, согласно которому ИП Пенькова О.А., в 17 часов 45 минут 04 августа 2021 года, находясь на территории земельного участка, расположенного по адресу: Республика Крым, г. Ялта, пгт. Кореиз, особо охраняемая природная территория парк- памятник садово - паркового искуcства регионального значения «Мисхорский», осуществляла деятельность розничной торговли смешанным ассортиментом магазина ДИЗО Администрации города Ялта, в отсутствии материалов научного обоснования осуществления рекреационной и эколого-просветительской деятельности, в нарушение п. 4.2 Положения о Парке – памятнике садово - паркового искусства регионального значения "Мисхорский" Приказ Министерства экологии и природных ресурсов Республики Крым от 31 октября 2016 г. № 2306, чем нарушила ст. 58 и 59 ФЗ «Об охране окружающей среды» от 10 января 2002 г. № 7 ФЗ, то есть совершила правонарушение, предусмотренное ст. 8.39 КоАП РФ (л.д. 6-7);

- рейдовым заданием на проведение рейдового осмотра, обследования (л.д. 1-2);

- актом обследования территории на предмет соблюдения природоохранных требований № 432 от 04 августа 2021 г. (л.д. 3) с приложенной фототаблицей (л.д. 4-5);

- протоколом об изъятии вещей и документов по делу об административном правонарушении № 001205 от 04 августа 2021 г. (л.д. 8);

- СD-диском (л.д. 9).

У суда нет оснований не доверять вышеуказанным доказательствам. Указанные выше доказательства получены с соблюдением процессуальных норм КоАП РФ, являются достоверными, допустимыми и достаточными для признания ИП Пеньковой О.А. виновной в совершении административного правонарушения, предусмотренного ст. 8.39 КоАП РФ. Объективных данных, ставящих под сомнение вышеназванные доказательства, в деле не содержится, лицом, привлекаемым к административной ответственности, представлено не было.

Протокол об административном правонарушении составлен в соответствии со ст. 28.2 КоАП РФ, в нем отражены все сведения, необходимые для разрешения дела. Права, предусмотренные ст. 25.1 КоАП РФ разъяснены, копия протокола вручена ИП Пеньковой О.А. в установленном законом порядке.

Согласно положениям п. 1 ст. 2.1 КоАП РФ, административным правонарушением признается противоправное, виновное действие (бездействие) физического лица, за которое настоящим кодексом установлена административная ответственность.

Материалы дела не содержат сведений о наличии процессуальных нарушений, которые могли бы препятствовать всестороннему, полному и объективному рассмотрению дела.

Обстоятельств, исключающих производство по делу об административном правонарушении, предусмотренных ст. 24.5 КоАП РФ, не установлено.

Оценив все собранные по делу доказательства, прихожу к убеждению, что ИП Пеньковой О.А. нарушены требования ст. 58 и 59 ФЗ «Об охране окружающей среды». 

Действия ИП Пеньковой О.А. правильно квалифицированы по ст. 8.39 КоАП РФ, как нарушение правил охраны, использования окружающей среды и природных ресурсов на особо охраняемых природных территориях. 

При назначении административного наказания, учитываю требования ст. 3.1, 4.1-4.3 КоАП РФ, характер совершенного административного правонарушения, личность виновной, ее имущественное положение, обстоятельства смягчающие и отягчающие административную ответственность.

Обстоятельств, отягчающих либо смягчающих административную ответственность, не установлено.

В силу правового смысла ст. 3.1 Кодекса Российской Федерации об административных правонарушениях, административное наказание является установленной государством мерой ответственности за совершение административного правонарушения. Целью административного наказания является неотвратимость за совершённое административное наказание и предупреждение совершения новых правонарушений.

Вместе с тем, если при рассмотрении дела будет установлена малозначительность совершенного административного правонарушения, судья на основании статьи 2.9 КоАП РФ вправе освободить виновное лицо от административной ответственности и ограничиться устным замечанием, о чем должно быть указано в постановлении о прекращении производства по делу.

 Малозначительным административным правонарушением является действие или бездействие, хотя формально и содержащее признаки состава административного правонарушения, но с учетом характера совершенного правонарушения и роли правонарушителя, размера вреда и тяжести наступивших последствий не представляющее существенного нарушения охраняемых общественных правоотношений.

Согласно ст. 2.9 КоАП РФ при малозначительности совершенного административного правонарушения судья, орган, должностное лицо, уполномоченные решить дело об административном правонарушении, могут освободить лицо, совершившее административное правонарушение, от административной ответственности и ограничиться устным замечанием.

С учетом отсутствия наступления какого-либо вреда от действий ИП Пеньковой О.А., отсутствия сведений о привлечении ранее ИП Пеньковой О.А. к ответственности за совершении аналогичных правонарушений, с учетом характера совершенного правонарушения,  суд приходит к выводу о том, что действия ИП Пеньковой О.А., хотя и образуют состав правонарушения, не представляют существенного нарушения охраняемых общественных правоотношений и могут быть признаны малозначительным. При таких обстоятельствах, мировой судья считает возможным ограничиться устным замечанием.

Кроме того, суд принимает во внимание, что при освобождении от административной ответственности в связи с малозначительностью совершенного деяния, достигаются и реализуются все цели и принципы административного наказания: справедливости, неотвратимости, целесообразности и законности, поскольку к правонарушителю, несмотря на то, что он освобождается от административной ответственности, все же применяется такая мера государственного реагирования, как устное замечание, которая призвана оказать моральное воздействие и направлена на то, чтобы предупредить, проинформировать его о недопустимости совершения подобных нарушений впредь.

Изъятые вещественные доказательства по протоколу изъятия вещей и документов по делу об административном правонарушении № 001205 от 04 августа 2021 г., вернуть по принадлежности.

 На основании вышеизложенного, руководствуясь ст.ст. 2.9, 8.39, 29.9, 29.10, 29.11, 32.2, 30.1-30.3 Кодекса Российской Федерации об административных правонарушениях, мировой судья –

постановил:

индивидуального предпринимателя Пенькову Ольгу Александровну освободить от административной ответственности, предусмотренной ст. 8.39 КоАП РФ, на основании статьи 2.9 КоАП РФ, и ограничиться устным замечанием.

Производство по делу об административном правонарушении - прекратить на основании п. 9 ч. 1 ст. 24.5 КоАП РФ.
Изъятое, согласно протокола изъятия вещей и документов по делу об административном правонарушении № 001205 от 04.08.2020 года -  3 (три) морозильные горизонтальные камеры, 2 (два) холодильника вертикальных, 4 (четыре) холодильника вертикальных барных, оборудование барное пивное на 2 крана, оборудование для производства коктейлей, весы электронные, концентратор кислорода «Артмед», кофемашина, 5 (пять) кег пивных, 2 (два) пластиковых стола, аппарат охладительный с товаром – возвратить по принадлежности Индивидуальному предпринимателю Пеньковой Ольге Александровне. 
Постановление может быть обжаловано в Ялтинский городской суд Республики Крым через судебный участок № 100 Ялтинского судебного района (городской округ Ялта) Республики Крым в течение 10 суток со дня вручения или получения копии постановления.
Мировой судья:
                    

(подпись)           

        П.Н. Киреев
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