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Дело № 5-100-551/2019
Постановление
о назначении административного наказания

20 ноября 2019 г.                                                                                                               г. Ялта

Мировой судья судебного участка № 100 Ялтинского судебного района (городской округ Ялта) Республики Крым Исаев Уллубий Русланович (г. Ялта, 
ул. Васильева, 19), рассмотрев в открытом судебном заседании дело 
об административном правонарушении, предусмотренном ч. 2 ст. 14.6 Кодекса Российской Федерации об административных правонарушениях(далее КоАП РФ), 
в отношении должностного лица
Басовой Валентины Владимировны
установил:
13 июля 2019 г. в 10 часов 14 минут в магазине расположенном в д. 56 «А» 
по ул. Ленина, г. Алупка, г. Ялта, Басова В.В. будучи директором ООО «Калейдосоп» реализовала водку «Tundra Северная», объёмом 0,5 л. и крепостью 40% по цене 40 руб., 00 коп в количеств 1 бутылки при розничной цене 215 руб. 00 коп. за 0,5 л. готовой продукции (согласно приказа Минфина № 58 Н), таким образом занизила регулируемую государством цену на продукцию, то есть совершила правонарушение, предусмотренное ч. 2 ст. 14.6 КоАП РФ.

В ходе рассмотрения дела об административном правонарушении должностное лицо Басова В.В. вину в совершении вышеуказанного административного правонарушения признала и просила на основании ч. 1 ст. 4.1.1 КоАП РФ ограничиться предупреждением.

В соответствии со ст. 24.1 КоАП РФ задачами производства по делам 
об административных правонарушениях являются всестороннее, полное, объективное 
и своевременное выяснение обстоятельств каждого дела, разрешение его в соответствии с законом.

Согласно ст. 26.1 КоАП РФ при разбирательстве по делу об административном правонарушении выяснению подлежат обстоятельства, имеющие значение 
для правильного разрешения дела, а именно: наличие события административного правонарушения; виновность лица в совершении административного правонарушения; иные обстоятельства, имеющие значение для правильного разрешения дела.

Выслушав лицо, привлекаемое к административной ответственности, должностное лицо составившее протокол об административном правонарушении, 
а также изучив материалы дела в полном объеме, полагаю, что вина Басовой В.В. 
в совершении административного правонарушения, предусмотренного 
ч. 2 ст. 14.6 КоАП РФ, нашла свое подтверждение в судебном заседании 
и подтверждается следующими доказательствами:
- протоколом об административном правонарушении № 07-1/91/2019 
от 16 сентября 2019 г. с указанием обстоятельств его совершения, согласно которому 
13 июля 2019 г. в 10 часов 14 минут в магазине расположенном в д. 56 «А» 
по ул. Ленина, г. Алупка, г. Ялта, Басова В.В. будучи директором ООО «Калейдосоп» реализовала водку «Tundra Северная», объёмом 0,5 л. и крепостью 40% по цене 40 руб., 00 коп в количеств 1 бутылки при розничной цене 215 руб. 00 коп. за 0,5 л. готовой продукции (согласно приказа Минфина № 58 Н), таким образом занизила регулируемую государством цену на продукцию, то есть совершила правонарушение, предусмотренное ч. 2 ст. 14.6 КоАП РФ (л.д. 5-8);
- приказом № 1 от 10 ноября 2014 г. о назначении Басовой В.В. на должность директора ООО «Калейдоскоп» (л.д. 12). 
У суда нет оснований не доверять вышеуказанным доказательствам. Указанные выше доказательства получены с соблюдением процессуальных норм КоАП РФ, являются достоверными, допустимыми и достаточными для признания Басовой В.В. виновной в совершении административного правонарушения, предусмотренного 
ч. 2 ст. 14.6 КоАП РФ. Объективных данных, ставящих под сомнение вышеназванные доказательства, в деле не содержится, лицом, привлекаемым к административной ответственности, представлено не было.

Протокол об административном правонарушении составлен в соответствии 
со ст. 28.2 КоАП РФ, в нем отражены все сведения, необходимые для разрешения дела, копия протокола вручена в установленном законом порядке, что подтверждается подписью Басовой В.В. в процессуальных документах.

Права, предусмотренные ст. 51 Конституции Российской Федерации 
ст. 24.4, 25.1, 25.3, 25.4 и 25.5 КоАП РФ разъяснены. 

Согласно положениям п. 1 ст. 2.1 КоАП РФ, административным правонарушением признается противоправное, виновное действие (бездействие) физического лица, за которое настоящим Кодексом установлена административная ответственность.

Материалы дела не содержат сведений о наличии процессуальных нарушений, которые могли бы препятствовать всестороннему, полному и объективному рассмотрению дела.

Обстоятельств, исключающих производство по делу об административном правонарушении, предусмотренных ст. 24.5 КоАП РФ, не установлено.

Действия Басовой В.В. правильно квалифицированы по ч. 2 ст. 14.6 КоАП РФ, 
как занижение регулируемых государством цен на продукцию.
Правовых оснований для замены административного штрафа на предупреждение не имеется, исходя из следующего.
Так, ч. 1 ст. 4.1.1 КоАП РФ установлено, что являющимся субъектами малого 
и ссреднего предпринимательства лицам, осуществляющим предпринимательскую деятельность без образования юридического лица, и юридическим лицам, а также 
их работникам за впервые совершенное административное правонарушение, выявленное в ходе осуществления государственного контроля (надзора), муниципального контроля, в случаях, если назначение административного наказания в виде предупреждения 
не предусмотрено соответствующей статьей раздела II настоящего Кодекса или закона субъекта Российской Федерации об административных правонарушениях, административное наказание в виде административного штрафа подлежит замене 
на предупреждение при наличии обстоятельств, предусмотренных 
ч. 2 ст. 3.4 настоящего Кодекса, за исключением случаев, предусмотренных 
ч. 2 настоящей статьи.
Согласно ч. 2 ст. 3.4 КоАП РФ предупреждение устанавливается за впервые совершенные административные правонарушения при отсутствии причинения вреда или возникновения угрозы причинения вреда жизни и здоровью людей, объектам животного и растительного мира, окружающей среде, объектам культурного наследия (памятникам истории и культуры) народов Российской Федерации, безопасности государства, угрозы чрезвычайных ситуаций природного и техногенного характера, 
а также при отсутствии имущественного ущерба.
Помимо прочих условий, установленных ст. 4.1.1 КоАП РФ для возможности замены административного штрафа на предупреждение, основополагающим условием для применения указанной нормы КоАП РФ является то обстоятельство, 
что административное правонарушение совершено впервые, то есть преференция, предусмотренная ст. 4.1.1 КоАП РФ, является исключительной. При этом при рассмотрении вопроса о возможности замены административного штрафа 
на предупреждение должны учитываться совершенные ранее иные административные правонарушения, в том числе не являющиеся однородными по отношению 
к рассматриваемому правонарушению (п.43 "Обзора судебной практики Верховного Суда Российской Федерации N 4 (2018)" (утв. Президиумом Верховного Суда РФ 26.12.2018).

При этом условий, в соответствии с которыми оценка возможности применения предупреждения по последующему правонарушению зависит от наличия (вступления 
в силу) постановления о привлечении к административной ответственности 
по предшествующему правонарушению на момент совершения последующего правонарушения, ст. 3.4 и 4.1.1 КоАП РФ не предусматривают. Наличие предшествующего правонарушения в настоящем деле доказывается постановлением, которым 27 ноября 2018 г. (вступившим в законную силу 10 января 2019 г.) должностное лицо уже было привлечено к административной ответственности 
по ст. 15.33.2 КоАП РФ.

Следовательно, административное правонарушение, совершенное обществом, 
не является впервые совершенным административным правонарушением.

При назначении административного наказания, учитываю требования 
ст. 3.1, 4.1-4.3 КоАП РФ, характер совершенного административного правонарушения, личность виновного, его имущественное положение, обстоятельства смягчающие 
и отягчающие административную ответственность.

В качестве обстоятельств, смягчающих административную ответственность правонарушителя предусмотренных ст. 4.2 КоАП РФ, суд учитывает раскаяние лица, совершившего административное правонарушение. 

Обстоятельств, отягчающих административную ответственность, не установлено.

С учетом всех вышеизложенных обстоятельств, данных о личности 
должностное лицо, а также конкретных обстоятельств дела, мировой судья считает необходимым назначить наказание в пределах санкции ч. 2 ст. 14.6 КоАП РФ в виде административного штрафа.

Оснований для применения положений ст. 2.9 КоАП РФ не имеется.

На основании изложенного, руководствуясь ст. 29.9 и 29.10 КоАП РФ, мировой судья,

постановил:

должностное лицо Басову Валентину Владимировну признать виновной 
в совершении административного правонарушения, предусмотренного 
ч. 2 ст. 14.6 КоАП РФ, на основании которой назначить административное наказание 
в виде штрафа в размере 50 000 (пятидесяти тысяч) рублей.

Штраф оплатить по следующим реквизитам: получатель платежа – УФК по Ростовской области (МРУ Росалкогольрегулирования по Южному федеральному округу, л/сч. 04581А22830, ИНН 6165157156, КПП 616101001, БИК 046015001, 
сч. 40101810303490010007, ОКТМО 60701000, КБК 16011602020016000140.

Разъяснить Басовой В.В., что в соответствии со ст. 32.2 КоАП РФ, административный штраф должен быть уплачен лицом, привлеченным 
к административной ответственности, не позднее шестидесяти дней со дня вступления постановления о наложении административного штрафа в законную силу либо со дня истечения срока отсрочки или срока рассрочки, предусмотренных ст. 31.5 настоящего Кодекса.

Оригинал документа, свидетельствующего об уплате административного штрафа, лицо, привлеченное к административной ответственности, направляет судье, в орган, должностному лицу, вынесшим постановление. 

Разъяснить Басовой В.В. положения ч. 1 ст. 20.25 КоАП РФ, в соответствии 
с которой неуплата административного штрафа в срок, предусмотренный настоящим Кодексом, влечет наложение административного штрафа в двукратном размере суммы неуплаченного административного штрафа, но не менее одной тысячи рублей, либо административный арест на срок до пятнадцати суток, либо обязательные работы 
на срок до пятидесяти часов.

Постановление может быть обжаловано или опротестовано в Ялтинский городской суд через мирового судью в течение десяти суток со дня его вручения или получения копии.

Мировой судья


В силу п. 2.3.2 Правил дорожного движения Российской Федерации, утвержденных Постановлением Совета Министров - Правительства Российской Федерации от 23 октября 1993 г. N 1090, водитель транспортного средства обязан 
по требованию должностных лиц, уполномоченных на осуществление федерального государственного надзора в области безопасности дорожного движения, проходить освидетельствование на состояние алкогольного опьянения и медицинское освидетельствование на состояние опьянения. Невыполнение водителем транспортного средства законного требования уполномоченного должностного лица о прохождении медицинского освидетельствования на состояние опьянения, если такие действия (бездействие) не содержат уголовно наказуемого деяния образует состав административного правонарушения, предусмотренного ч. 1 ст. 12.26 КоАП РФ.
Согласно п. 2.7 Правил дорожного движения РФ водителю запрещается, в том числе, управлять транспортным средством в состоянии опьянения (алкогольного, наркотического или иного), под воздействием лекарственных препаратов, ухудшающих реакцию и внимание, в болезненном или утомленном состоянии, ставящем под угрозу безопасность движения.
Факт управления транспортным средством Гичкой В.Ф., как и употребление лекарственного препарата «Корвалол» при рассмотрении дела, не оспаривался.
Правовых оснований для замены административного штрафа на предупреждение не имеется, исходя из следующего.

Так, частью 1 статьи 4.1.1 КоАП РФ установлено, что являющимся субъектами малого и среднего предпринимательства лицам, осуществляющим предпринимательскую деятельность без образования юридического лица, и юридическим лицам, а также их работникам за впервые совершенное административное правонарушение, выявленное в ходе осуществления государственного контроля (надзора), муниципального контроля, в случаях, если назначение административного наказания в виде предупреждения не предусмотрено соответствующей статьей раздела II настоящего Кодекса или закона субъекта Российской Федерации об административных правонарушениях, административное наказание в виде административного штрафа подлежит замене на предупреждение при наличии обстоятельств, предусмотренных частью 2 статьи 3.4 настоящего Кодекса, за исключением случаев, предусмотренных частью 2 настоящей статьи.

Согласно части 2 статьи 3.4 КоАП РФ предупреждение устанавливается за впервые совершенные административные правонарушения при отсутствии причинения вреда или возникновения угрозы причинения вреда жизни и здоровью людей, объектам животного и растительного мира, окружающей среде, объектам культурного наследия (памятникам истории и культуры) народов Российской Федерации, безопасности государства, угрозы чрезвычайных ситуаций природного и техногенного характера, а также при отсутствии имущественного ущерба.

Согласно сведениям из Единого реестра субъектов малого и среднего предпринимательства ООО «Дарья» 01 августа 2016 года включено в реестр, как микропредприятие под №ЮЭ9965-19-7259308.

Однако положениями части 2 статьи 4.1.1 КоАП РФ императивно закреплено, что административное наказание в виде административного штрафа не подлежит замене на предупреждение в случае совершения административного правонарушения, предусмотренного статьей 19.29 КоАП РФ.

Следовательно, административное наказание в виде административного штрафа по ст.19.29 КоАП РФ не подлежит замене на предупреждение.

Также мировой судья не усматривает оснований для назначения ООО «Дарья» административного штрафа с применением ч.3.2 ст.4.1 КоАП РФ в меньшем размере, нежели предусмотрено ст.19.29 КоАП РФ, поскольку законным представителем Общества не приведено исключительных обстоятельств, связанных с характером совершенного административного правонарушения и его последствиями, а также не представлено надлежащих доказательств тяжелого имущественного и финансового положения юридического лица.
постановил:

Гичку Василия Федоровича признать виновным в совершении административного правонарушения, предусмотренного ч. 1 ст. 12.26 КоАП РФ, 
на основании которой назначить ему административное наказание в виде штрафа 
в размере 30 000 (тридцати тысяч) рублей с лишением права управления транспортными средствами сроком на 1 (один) год и 6 (шесть) месяцев.
Штраф оплатить по следующим реквизитам: получатель платежа – УФК (УМВД России по г. Ялта), ИНН: 9103000760, КПП: 910301001, расчетный счет: 40101810335100010001, БИК: 043510001, ОКАТО: 35729000, ОКТМО: 35729000, 
КБК  188 1 16 30020 01 6000 140, УИН: 18810491181200005773.

Разъяснить Гичке В.Ф., что в соответствии со ст. 32.2 КоАП РФ, административный штраф должен быть уплачен лицом, привлеченным 
к административной ответственности, не позднее шестидесяти дней со дня вступления постановления о наложении административного штрафа в законную силу либо со дня истечения срока отсрочки или срока рассрочки, предусмотренных ст. 31.5 настоящего Кодекса.

Оригинал документа, свидетельствующего об уплате административного штрафа, лицо, привлеченное к административной ответственности, направляет судье, в орган, должностному лицу, вынесшим постановление. 

Разъяснить Гичке В.Ф. положения ч. 1 ст. 20.25 КоАП РФ, в соответствии 
с которой неуплата административного штрафа в срок, предусмотренный настоящим Кодексом, влечет наложение административного штрафа в двукратном размере суммы неуплаченного административного штрафа, но не менее одной тысячи рублей, либо административный арест на срок до пятнадцати суток, либо обязательные работы 
на срок до пятидесяти часов.

Разъяснить Гичке В.Ф., что в соответствии со ст. 32.7 КоАП РФ, течение срока лишения специального права начинается со дня вступления в законную силу постановления о назначении административного наказания в виде лишения соответствующего специального права. В течение трех рабочих дней со дня вступления в законную силу постановления о назначении административного наказания в виде лишения соответствующего специального права лицо, лишенное специального права, должно сдать документы, предусмотренные частями 1-3 статьи 32.6 настоящего Кодекса, в орган, исполняющий этот вид административного наказания (в случае, если документы, указанные в части 1 статьи 32.6 настоящего Кодекса, ранее не были изъяты в соответствии с частью 3 статьи 27.10 настоящего Кодекса), а в случае утраты указанных документов заявить об этом в указанный орган в тот же срок. В случае уклонения лица, лишенного специального права, от сдачи соответствующего удостоверения (специального разрешения) или иных документов срок лишения специального права прерывается. Течение срока лишения специального права начинается со дня сдачи лицом либо изъятия у него соответствующего удостоверения (специального разрешения) или иных документов, а равно получения органом, исполняющим этот вид административного наказания, заявления лица об утрате указанных документов.

Возложить исполнение настоящего постановления в части лишения права управления транспортным средством на органы внутренних дел, куда обязать 
Гичку В.Ф. сдать водительское удостоверение на право управления транспортными средствами в течение 3-х рабочих дней со дня вступления постановления в законную силу, а в случае утраты сообщить об этом в указанный орган в тот же срок.

Постановление может быть обжаловано или опротестовано в Ялтинский городской суд через мирового судью в течение десяти суток со дня его вручения или получения копии.
Мировой судья

