Дело №5-11-90/17

(05-0090/11/2017)

П О С Т А Н О В Л Е Н И Е

дата





               адрес

Мировой судья судебного участка № 11 Киевского судебного района               адрес в составе:

                   председательствующего мирового судьи - фио

                   при секретаре                                               - фио

                   с участием защитника  - адвоката              - фио

 рассмотрев  в открытом судебном заседании в зале суда (адрес)  дело об административном правонарушении в отношении:

Шевкиевой фио, паспортные данные, со слов не работает, зарегистрированной и проживающей по адресу: РК, адрес, замужем, имеет на иждивении двоих несовершеннолетних детей, ранее не судима, к административной ответственности не привлекалась, в совершении административного правонарушения, предусмотренного ч.1 ст.12.26 Кодекса РФ об административных правонарушениях,

у с т а н о в и л:


Шевкиева фио дата примерно в время в адрес,на адрес в адрес управляла автомобилем марка автомобиля, государственный регистрационный знак М566ХТ36, с признаками алкогольного опьянения (запах алкоголя изо рта, резкое изменение окраски кожных покровов лица) по требованию должностного лица сотрудника полиции отказалась проходить освидетельствование на состояние алкогольного опьянения на месте остановки транспортного средства с применением технического средства «Alkotest 6810» АRСР 0449, а также отказалась проходить медицинское освидетельствование на состояние опьянения в медицинском учреждении ГБУЗ РК «Крымский Научно-практический Центр наркологии, адрес.



В суд фио дата не явилась, о слушании дела извещена надлежаще, обеспечила явку своего защитника фио, в судебном заседании  дата свою вину не признала, пояснив, что она дата двигалась на своем автомобиле по адрес в адрес и была остановлена работниками ГИБДД,  которые предложили ей пройти освидетельствование на состояние  алкогольного опьянения,  она отказалась,  но  согласилась пройти освидетельствование в медицинском учреждении. В Центре наркологии на адрес ей врач предложил пройти освидетельствование с применением прибора Алкотестер. Она несколько раз продувала трубку, но прибор не срабатывал. Ее вины в этом нет. В тот день она выпила одну бутылку безалкогольного пива. Спиртные напитки не употребляла.

         Защитник фио адвокат фио в судебном заседании пояснил, что фио не отказывалась на месте остановки транспортного средства пройти освидетельствование на состояние алкогольного опьянения, она просила выключить видеокамеру. Учитывая, что при проведении этого процессуального действия присутствовали понятые, поэтому в проведении видеосъемки необходимости не было. Полагает, что направление фио на медицинское освидетельствование было неправомерно, так как она не отказывалась от прохождения освидетельствования на месте. Кроме того, по его мнению, при проведении медицинского освидетельствования в медучреждении был нарушен Порядок медицинского освидетельствования, утвержденный Приказом Министерства здравоохранения РФ № 933н от дата. фио было предложено пройти лишь исследования выдыхаемого воздуха на наличие алкоголя, остальные иные виды исследования в рамках медицинского освидетельствования ей не предлагали пройти и не разъясняли о последствиях такого отказа, хотя отбор биологического объекта (моча, кровь) для направления на химико-токсикологические исследование осуществляется вне зависимости от результатов исследований выдыхаемого воздуха на наличие алкоголя. Кроме того фио не отказывалась от  исследования выдыхаемого воздуха на наличие алкоголя.

Выслушав защитника фио, допрошенных свидетелей - сотрудника ГИБДД фио и врача нарколога фио,  исследовав письменные материалы дела об административном правонарушении, а также приобщенную к материалам дела видеозапись, прихожу к следующему.

Согласно п. 2.3.2 Правил дорожного движения РФ водитель транспортного средства обязан по требованию должностных лиц, которым предоставлено право государственного надзора и контроля за безопасностью дорожного движения и эксплуатации ТС проходить освидетельствование на состояние алкогольного опьянения и медицинское освидетельствование на состояние опьянения. 



В соответствии с ч. 1 ст. 12.26 Кодекса РФ об административных правонарушениях, невыполнение водителем транспортного средства законного требования уполномоченного должностного лица о прохождении медицинского освидетельствования на состояние опьянения, если такие действия (бездействие) не содержат уголовно наказуемого деяния, влечет наложение административного штрафа в размере сумма прописью с лишением права управления транспортными средствами на срок от полутора до двух лет. 

Виновность фио, в совершении указанного правонарушения подтверждается:

- протоколом об административном правонарушении серии 77МР № 0953521 от дата, в котором изложены обстоятельства совершения последней правонарушения, а именно обстоятельства отказа фиоот прохождения освидетельствования на состояние опьянения на месте и в медицинском учреждении (л.д.1);

- протоколом об отстранении от управления транспортным средством серии 61АМ №406688 от дата, согласно которому фио, была отстранена от управления транспортным средством, автомобилеммарка автомобиля,государственный регистрационный знак М566ХТ36(л.д.2);



-  актом об освидетельствовании на состояние алкогольного опьянения № 61 АА телефон от дата, согласно которому фиоотказалась от прохождения освидетельствования с помощью технического средства «Alkotest 6810» (л.д. 3);

- протоколом о направлении фио на медицинское освидетельствовании на состояние опьянения серии 16 МТ № 00003679 от дата, согласно которому фио согласилась на прохождение медицинского освидетельствования (л.д.4);



- актом медицинского освидетельствования на состояние опьянения № 346 от дата ГБУЗ РК «Крымского Научного центра наркологии» (л.д.5), согласно которому фио отказалась от прохождения освидетельствования;



- протоколом о задержании транспортного средства 82 ПЗ № 002782 (л.д. 6);



- объяснение понятого фио (л.д. 7);



- объяснение понятого фио (л.д. 8);

- рапортом работника полиции фио (л.д. 9).

 Анализируя представленные доказательства в их совокупности, прихожу к выводу о наличии в действиях фио состава административного правонарушения предусмотренного ч. 1 ст. 12.26 КРФоАП и  ее действия правильно квалифицированы.

Суд не может согласиться с доводами фио и ее защитника фио по следующим  основаниям:

(по обстоятельствам освидетельствования на месте остановки транспортного средства )

В судебном заседании  дата сама фио подтвердила, что отказалась от прохождения освидетельствования на состояние алкогольного опьянения, пояснив, что никогда не попадала в подобную ситуацию и с ней случилась истерика. Кроме того, проведение освидетельствования в присутствии понятых не исключает возможности фиксации указанных действий с применением видеокамеры. В ходе исследования видеозаписи, установлено, что фио не отрицала факта употребления пива в день задержания.  Таким образом, сотрудник ГИБДД  имел основания для составления протокола о направлении фио на медицинское освидетельствование на состояние опьянения.

(По обстоятельствам проведения медицинского освидетельствования на состояние опьянения) 

          Согласно п.п. 9, 10 Порядка проведения медицинского освидетельствования на состояние  опьянения (алкогольного, наркотического или иного токсического), утвержденного приказом Министерства здравоохранения Российской Федераци от дата N 933н, после указания в Акте персональных данных освидетельствуемого проведение медицинского освидетельствования во всех случаях начинается с первого исследования выдыхаемого воздуха на наличие алкоголя, после которого врачом-специалистом (фельдшером) производится сбор жалоб, анамнеза и осмотр в целях выявления клинических признаков опьянения, предусмотренных приложением N 2 к настоящему Порядку.

 Для исследования выдыхаемого воздуха на наличие алкоголя используются технические средства измерения, тип которых внесен в Федеральный информационный фонд по обеспечению единства измерений, обеспечивающие запись результатов на бумажном носителе и поверенные в порядке, установленном федеральным органом исполнительной власти, осуществляющим функции по выработке государственной политики и нормативно-правовому регулированию в области обеспечения единства измерений.

          В соответствии с пунктом 19 указанного Порядка, медицинское заключение "от медицинского освидетельствования отказался" выносится в случаях:    

 1) отказа освидетельствуемого от проведения медицинского освидетельствования (до начала его проведения); 
                                           2) отказа освидетельствуемого при проведении медицинского освидетельствования от осмотра врачом-специалистом (фельдшером), от любого инструментального или лабораторных исследований, предусмотренных пунктом 4 настоящего Порядка; 
                                                 3) фальсификации выдоха;  
                                                                                  4) фальсификации пробы биологического объекта (мочи).

В этих случаях медицинское освидетельствование и заполнение Акта прекращаются, в Журнале и в пункте 17 Акта делается запись "от медицинского освидетельствования отказался".

      Как следует из показаний допрошенных свидетелей фио и фио, которые в целом не противоречат исследованной видеозаписи, фио фальсифицировала выдох, а затем покинула кабинет медицинского освидетельствования, отказавшись от дальнейшего освидетельствования, в связи с чем, полагаю, врачом правомерно была осуществлена запись в акте освидетельствования «от медицинского освидетельствования отказалась».

     Таким образом, в ходе рассмотрения дела об административном правонарушении установлено, что порядок проведения освидетельствования фио соблюден,  документы, имеющиеся в материалах дела об административном правонарушении оформлены в соответствии с требованиями закона, показания свидетелей последовательны и согласуются с материалами дела, а поэтому принимаются судом в качестве доказательств, подтверждающих вину фио в совершении административного  правонарушения, предусмотренного ч.1 ст.12.26 Кодекса Российской Федерации об административных правонарушениях.

          Согласно части 2 статьи 4.1 Кодекса Российской Федерации об административных правонарушениях при назначении административного наказания физическому лицу учитываются характер совершенного им административного правонарушения, личность виновного, его имущественное положение, обстоятельства смягчающие и отягчающие административную ответственность.

При назначении административного наказания фиоЭ учитывается особая общественная опасность совершенного административного правонарушения.

Наличие у фиоЭ двоих несовершеннолетних детей суд признает смягчающими административную ответственность обстоятельствами, отягчающих административную ответственность  фио обстоятельств не установлено.

С учетом конкретных обстоятельств настоящего дела, прихожу к выводу  о необходимости назначения фио административного наказания в границах санкции, предусмотренной ч. 1 ст. 12.26 КоАП РФ.

На основании изложенного, руководствуясь  ст. 23.1, ст. 29.10, ст. 29.11, ст. 32.2, ст. 32.6, ст. 32.7 Кодекса РФ «Об административных правонарушениях», 

п о с т а н о в и л:


Признать Шевкиеву фио виновной в совершении административного правонарушения, предусмотренного ч. 1 ст. 12.26 Кодекса РФ об административных правонарушениях и назначить ей наказание в виде штрафа в размере сумма с лишением права управления транспортными средствами сроком на 1 (один) год и 6 (шесть) месяцев.


          Разъяснить, что в соответствии со ст. 32.2 Кодекса РФ об административных правонарушениях административный штраф должен быть уплачен лицом, привлеченным к административной ответственности, не позднее 60 дней со дня вступления постановления о наложении административного штрафа в законную силу путем внесения суммы административного штрафа в банк последующим реквизитам: 

 УФК (ОМВД России по адрес) 18810491175000001191, КПП телефон, ИНН телефон, Код ОКТМО телефон, счет 40101810335100010001, БИК телефон, протокол №77 МР953521, УИН 18810491175000001841, постановление №5-11-90/17, КБК 18811630020016000140.

          Отсутствие документа, свидетельствующего об уплате штрафа, по истечении вышеуказанного срока является основанием для направления копии настоящего постановления судебному приставу-исполнителю для взыскания суммы административного штрафа, а также привлечения лица, не уплатившего административный штраф, к административной ответственности в соответствии с ч. 1 ст. 20.25 Кодекса РФ об административных правонарушениях.

Согласно п.1.1 ст. 32.7 Кодекса РФ об АП в течение трех рабочих дней со дня вступления в законную силу постановления о назначении административного наказания в виде лишения соответствующего специального права лицо, лишенное специального права, должно сдать документы, предусмотренные чч. 1 - 3 ст.  32.6 настоящего Кодекса, в орган, исполняющий этот вид административного наказания (в случае, если документы, указанные в ч. 1 ст. 32.6 настоящего Кодекса, ранее не были изъяты в соответствии с ч. 3 ст. 27.10 настоящего Кодекса), а в случае утраты указанных документов заявить об этом в указанный орган в тот же срок.

Согласно п.2 ст. 32.7 Кодекса РФ об АП в случае уклонения лица, лишенного специального права, от сдачи соответствующего удостоверения (специального разрешения) или иных документов срок лишения специального права прерывается. Течение срока лишения специального права начинается со дня сдачи лицом либо изъятия у него соответствующего удостоверения (специального разрешения) или иных документов, а равно получения органом, исполняющим этот вид административного наказания, заявления лица об утрате указанных документов.



Постановление может быть обжаловано в Киевский районный суд        адрес через судебный участок №11 Киевского судебного района    адрес в течение 10 суток со дня вручения или получения копии постановления.

Мировой судья:                                                                                фио

