                                                                     Дело № 5-11-91/22
                                                                                                           (05-0091/11/2022)
П О С Т А Н О В Л Е Н И Е

05 апреля 2022 года					                             г. Симферополь

Мировой судья судебного участка № 11 Киевского судебного района                    г. Симферополь Трошина М.В., с участием защитника юридического лица ООО «<данные изъяты>», в отношении которого вынесено постановление о возбуждении дела об административном правонарушении <ФИО1> представившего удостоверение <данные изъяты>, прокурора г. Симферополя <ФИО2>, представившего удостоверение <данные изъяты>, рассмотрев в зале суда в г. Симферополе (ул. Киевская, 55/2) дело об административном правонарушении в отношении:
Общества с ограниченной ответственностью «<данные изъяты>», <данные изъяты>,
в  совершении административного правонарушения, предусмотренного частью 1 статьи 19.28 Кодекса Российской Федерации об административных правонарушениях,
у с т а н о в и л:
ООО «<данные изъяты>» совершило административное правонарушение, выразившееся в незаконной передаче от имени или в интересах юридического лица либо в интересах связанного с ним юридического лица должностному лицу, лицу, выполняющему управленческие функции в коммерческой или иной организации, иностранному должностному лицу либо должностному лицу публичной международной организации денег, ценных бумаг или иного имущества, оказание ему услуг имущественного характера либо предоставление ему имущественных прав (в том числе в случае, если по поручению должностного лица, лица, выполняющего управленческие функции в коммерческой или иной организации, иностранного должностного лица либо должностного лица публичной международной организации деньги, ценные бумаги или иное имущество передаются, предлагаются или обещаются, услуги имущественного характера оказываются либо имущественные права предоставляются иному физическому либо юридическому лицу) за совершение в интересах данного юридического лица либо в интересах связанного с ним юридического лица должностным лицом, лицом, выполняющим управленческие функции в коммерческой или иной организации, иностранным должностным лицом либо должностным лицом публичной международной организации действия (бездействие), связанного с занимаемым им служебным положением, при следующих обстоятельствах. 
<данные изъяты>, являясь генеральным директором ООО «<данные изъяты>», действуя в личных интересах и интересах данного юридического лица, совершил незаконную передачу денежных средств в размере 50 000 рублей оперуполномоченному отдела экономической безопасности и противодействия коррупции Управления министерства внутренних дел России по г. Симферополю (далее - ОЭБиПК УМВД России по г. Симферополю) <данные изъяты>  в качестве взятки за заведомо незаконное бездействие в виде не привлечения ООО «<данные изъяты>» к административной ответственности, предусмотренной ст. 18.15 Кодекса Российской Федерации об административных правонарушениях.
Оперуполномоченный ОЭБиПК УМВД России по г. Симферополю <данные изъяты>, назначенный на данную должность приказом начальника УМВД России по г. Симферополю <данные изъяты>, являющийся должностным лицом правоохранительного органа, постоянно осуществляющего функции представителя власти, наделенным в соответствии с п. 1, 11 ч. 1 ст. 12 Федерального закона от 07.02.2011 № З-ФЗ «О полиции» и п. 12 должностного регламента по соответствующей занимаемой им должности, утвержденного 02.07.2021 г. начальником УМВД России по г. Симферополю, в установленном законом порядке распорядительными полномочиями в отношении лиц, не находящихся от него в служебной зависимости, в том числе по осуществлению в пределах компетенции проверки заявлений и сообщений об административных правонарушениях, принятию по таким заявлениям и сообщениям мер, предусмотренных законодательством Российской Федерации, пресечению административных правонарушений и осуществлению в пределах компетенции производства по делам об административных правонарушениях, совместно с иными сотрудниками УМВД России по г. Симферополю и УВМ МВД по Республике Крым, действуя в рамках проведения оперативно-профилактических мероприятий по соблюдению миграционного, трудового законодательства Российской Федерации, 27.08.2021 г. прибыл на территорию строительного объекта, расположенного по адресу: <данные изъяты> где выявил факт осуществления иностранными гражданами, являющимися работниками ООО «<данные изъяты>», трудовой деятельности без разрешительной документации, после чего четверо иностранных граждан доставлены в УВМ МВД по Республике Крым для установления их личности и рассмотрения вопроса о привлечении их к административной ответственности.
Генеральный директор ООО «<данные изъяты>» <данные изъяты>, осведомленный о доставлении в УВМ МВД по Республике Крым четырех иностранных граждан, являющихся работниками ООО «<данные изъяты>», прибыл к зданию УВМ МВД по Республике Крым, расположенному по адресу: <данные изъяты> и осознавая, что проводимая сотрудниками правоохранительных  органов проверка несет для ООО «<данные изъяты>» негативный характер и может повлечь негативные последствия, реализуя возникший преступный умысел, направленный на дачу взятки, в ходе личной беседы с оперуполномоченным ОЭБиПК У МВД России по г. Симферополю <данные изъяты> предложил ему незаконное денежное вознаграждение за сокрытие последним выявленного им факта совершения административного правонарушения, предусмотренного ст. 18.15 Кодекса Российской Федерации об административных правонарушениях, не принятия им предусмотренных законом мер по его пресечению.
Однако, оперуполномоченный ОЭБиПК УМВД России по г Симферополю <данные изъяты> ответил отказом, продолжив проведение проверочных мероприятий, зарегистрировав указанный факт в КУСП УМВД России по г. Симферополю за № <данные изъяты>, одновременно сообщив своему руководству о данном факте административного правонарушения, а также о предложении <данные изъяты> передать незаконное денежное вознаграждение за не привлечении ООО «<данные изъяты>» к административной ответственности.
В этот же день, то есть <данные изъяты>, сотрудниками УМВД России по г. Симферополю по сообщению оперуполномоченного ОЭБиПК УМВД России по г. Симферополю <данные изъяты> о предложении к совершению коррупционного преступления организовано проведение оперативно-розыскных мероприятий «Оперативный эксперимент» и «Наблюдение»,	в	рамках	которого уполномоченный ОЭБиПК	УМВД России	по	г. Симферополю <данные изъяты> принимал добровольное участие.
После этого, <данные изъяты> осознавая, что оперуполномоченный ОЭБиПК УМВД России по г. Симферополю уполномочен составлять протоколы об административных правонарушениях, и желая избежать привлечений к административной ответственности, реализуя преступный умысел, направленный дачу взятки должностному лицу за совершение заведомо незаконного действия, находясь в служебном кабинете № <данные изъяты> УМВД России по г. Симферополю, расположенного по адресу: <данные изъяты>, умышленно, осознавая противоправность, общественную опасность своих действий и наступление общественно опасных последствий, желая этого, будучи осведомленным о том, что двое из четырех доставленных иностранных граждан, осуществляющих трудовую деятельность в «<данные изъяты>», не имеют разрешительной документации на осуществление трудовой деятельности на территории Российской Федерации, а также осведомлённый об административной ответственности юридического лица за совершение данного деяния, с целью избежать привлечения к административной ответственности предложил оперуполномоченному ОЭБиПК УМВД России по г. Симферополю <данные изъяты> денежные средства в сумме 50 000 рублей, за не привлечение к административной ответственности по ст. 18.15 Кодекса Российской Федерации об административных правонарушениях, однако последний от незаконных действий отказался.
Несмотря на это, <данные изъяты>, находясь вблизи дома № <данные изъяты> по ул. <данные изъяты>, Республике Крым, реализуя преступный умысел, направленный на дачу взятки должностному лицу, с целью избежать привлечения к административной ответственности, достал из кармана своей куртки конверт с находящимися в нем денежными средствами в сумме 50 000 рублей и лично передал их оперуполномоченному ОЭБиПК УМВД России по г. Симферополю <данные изъяты> в качестве взятки, положив конверт с указанными денежными средствами в портфель <данные изъяты>, находившийся при нем, за совершение <данные изъяты> заведомо незаконного бездействия, выраженного в неисполнении	им	своих должностных обязанностей по пресечению административного правонарушения, не возбуждении дела об административном правонарушении и проведении административного расследования, предусмотренного ст. 18.15 Кодекса Российской Федерации об административных правонарушениях, по факту осуществления трудовых обязанностей иностранными гражданами без разрешительной документации, являющимися работниками ООО «<данные изъяты>», после чего был задержан сотрудниками полиции с поличным на месте преступления.
В судебном заседании защитник юридического лица ООО «<данные изъяты>», в отношении которого вынесено постановление о возбуждении дела об административном правонарушении <ФИО1> вину общества признал, просил в случае признания юридического лица виновным в совершении административного правонарушения, предусмотренного ч. 1 ст. 19.28 Кодекса Российской Федерации об административных правонарушениях назначить наказание ниже низшего предела предусмотренного санкцией данной статьи.
В судебном заседании прокурор г. Симферополя <ФИО2> просил привлечь ООО «<данные изъяты>» к административной ответственности по ч. 1 ст. 19.28 Кодекса Российской Федерации об административных правонарушениях, поскольку вина общества доказана, обстоятельства совершения правонарушения установлены. Кроме того, не возражал, что с учетом обстоятельств дела, имеются основания для  назначении наказания в размере ниже низшего предела предусмотренного санкцией ч. 1 ст. 19.28 Кодекса Российской Федерации об административных правонарушениях,  не возражал также против удовлетворения ходатайства защитника о предоставлении рассрочки уплаты назначенного штрафа.
Выслушав защитника юридического лица ООО «<данные изъяты>», в отношении которого вынесено постановление о возбуждении дела об административном правонарушении <ФИО1>,  прокурора г. Симферополя <ФИО2>, исследовав материалы дела об административном правонарушении, прихожу к следующему.
В соответствии с ч. 1 ст. 14 Федерального закона «О противодействии коррупции» от 25.12.2008 № 273-ФЗ в случае, если от имени или в интересах юридического лица осуществляются организация, подготовка и совершение коррупционных правонарушений или правонарушений, создающих условия для совершения коррупционных правонарушений, к юридическому лицу могут быть применены меры ответственности в соответствии с законодательством Российской Федерации. 
В соответствии с прим. 5 к ст. 19.28 Кодекса Российской Федерации об административных правонарушениях юридическое лицо освобождается от административной ответственности за административное правонарушение, предусмотренное настоящей статьей, если оно способствовало выявлению данного правонарушения, проведению административного расследования и (или) выявлению, раскрытию и расследованию преступления, связанного с данным правонарушением, либо в отношении этого юридического лица имело место вымогательство. 
В соответствии с Кодексом Российской Федерации об административных правонарушениях юридическое лицо признается виновным в совершении административного правонарушения, если будет установлено, что у него имелась возможность для соблюдения правил и норм, за нарушение которых этим Кодексом или законами субъекта Российской Федерации предусмотрена административная ответственность, но данным лицом не были приняты все зависящие от него меры по их соблюдению (части 2 статьи 2.1 Кодекса Российской Федерации об административных правонарушениях). 
Статьей 13.3 Федерального закона от 25 декабря 2008 года N 273-ФЗ «О противодействии коррупции» установлено, что организации обязаны разрабатывать и принимать меры по предупреждению коррупции, которые могут включать, в частности, определение подразделений или должностных лиц, ответственных за профилактику коррупционных и иных правонарушений; сотрудничество организации с правоохранительными органами; разработку и внедрение в практику стандартов и процедур, направленных на обеспечение добросовестной работы организации; принятие кодекса этики и служебного поведения работников организации; предотвращение и урегулирование конфликта интересов; недопущение составления неофициальной отчетности и использования поддельных документов. 
В части 1 статьи 14 Федерального закона от 25 декабря 2008 года N 273-ФЗ «О противодействии коррупции» определено, что в случае, если от имени или в интересах юридического лица осуществляются организация, подготовка и совершение коррупционных правонарушений или правонарушений, создающих условия для совершения коррупционных правонарушений, к юридическому лицу могут быть применены меры ответственности в соответствии с законодательством Российской Федерации. 
Применение за коррупционное правонарушение мер ответственности к юридическому лицу не освобождает от ответственности за данное коррупционное правонарушение виновное физическое лицо, равно как и привлечение к уголовной или иной ответственности за коррупционное правонарушение физического лица не освобождает от ответственности за данное коррупционное правонарушение юридическое лицо (часть 2 статьи 14 названного Закона). 
Вина ООО «<данные изъяты>» в совершении указанного правонарушения подтверждается:
· постановлением о возбуждении дела об административном правонарушении от <данные изъяты>. (л.д.1-6);
·  письменными объяснениями генерального директора ООО «<данные изъяты>» <данные изъяты> (л.д.7), согласно которым <данные изъяты> указал, что действовал в личных интересах;
· копией обвинительного заключения  (л.д.142-161), согласно которому <данные изъяты>, предлагая взятку должностному лицу, действовал как в своих интересах, так и в интересах юридического лица ОО «<данные изъяты>»;
· копией приговора Киевского районного суда г. Симферополя от <данные изъяты> (л.д.162-165), согласно которому <данные изъяты> признан виновным в совершении преступления, предусмотренного ч. 3 ст. 291 УК РФ; и другими материалами дела. 
Виновность юридического лица в совершении административного правонарушения является так или иначе следствием виновности его должностных лиц или работников, привлечение которых к административной или уголовной ответственности не освобождает - в силу прямого указания Кодекса Российской Федерации об административных правонарушениях (часть 3 статьи 2.1) - от административной ответственности само юридическое лицо. 
С объективной стороны правонарушение по ч. 1 ст. 19.28 Кодекса Российской Федерации об административных правонарушениях выражается в совершаемых от имени или в интересах юридического лица действиях, состоящих в незаконной передаче, предложении или обещании должностным лицам, указанным в данной статье, денег, ценных бумаг, иного имущества либо оказании услуг имущественного характера, предоставлении имущественных прав за совершение должностным лицом в интересах этого юридического лица действия (бездействие), связанного с занимаемым им служебным положением. 
Субъектом правонарушения является юридическое лицо, от имени или в интересах которого осуществлялись действия, указанные в диспозиции данной статьи. 
В Обзоре судебной практики Верховного Суда Российской Федерации за четвертый квартал 2012 года сформулирован правовой подход, согласно которому в рамках рассмотрения дела об административном правонарушении, предусмотренном статьей 19.28 Кодекса Российской Федерации об административных правонарушениях, выяснению подлежит вопрос о том, имели ли место неправомерные действия, состоящие в передаче, предложении или обещании должностному лицу соответствующего имущества либо оказании услуг имущественного характера, предоставлении имущественных прав за совершение им в интересах определенного юридического лица действия (бездействие), связанного с занимаемым этим должностным лицом служебным положением (вопрос 8). 
При этом Кодекс Российской Федерации об административных правонарушениях не содержит запрета на использование в качестве доказательств по делу об административном правонарушении документов, полученных в ходе производства по уголовному делу, на основании которых судья, орган, должностное лицо, в производстве которых находится дело об административном правонарушении, устанавливают наличие или отсутствие события административного правонарушения, виновность лица, привлекаемого к административной ответственности, а также иные обстоятельства, имеющие значение для правильного разрешения дела. 
           Как следует из статей 26.1 и 26.2 Кодекса Российской Федерации об административных правонарушениях, обстоятельства, имеющие отношение к делу об административном правонарушении, подлежат выяснению путем исследования доказательств, любые фактические данные, на основании которых судья, орган, должностное лицо, в производстве которых находится дело, устанавливают наличие или отсутствие события административного правонарушения, виновность юридического лица, привлекаемого к административной ответственности, а также определение того, имелась ли у него возможность не допустить факт получения должностным лицом незаконного вознаграждения от его имени. 
При рассмотрении дела об административном правонарушении собранные по делу доказательства должны оцениваться в соответствии со статьей 26.11 Кодекса Российской Федерации об административных правонарушениях, а также с позиции соблюдения требований закона при их получении (часть 3 статьи 26.2 данного Кодекса). 
Таким образом, доказательства по уголовному делу, в соответствии с приведенными положениями названного Кодекса подлежат правомерному использованию судом в качестве доказательств и их оценке по делу об административном правонарушении материалов уголовного дела в совокупности со всеми доказательствами по делу. 
Кроме того, в пункте 1 Обзора судебной практики рассмотрения дел о привлечении к административной ответственности, предусмотренной статьей 19.28 Кодекса Российской Федерации об административных правонарушениях, утв. Президиумом Верховного Суда РФ 08 июля 2020 года, указано, что действия, образующие состав административного правонарушения, предусмотренного статьей 19.28 «Незаконное вознаграждение от имени юридического лица» Кодекса Российской Федерации об административных правонарушениях, признаются совершенными от имени юридического лица, если физическое лицо, их совершившее, представляет юридическое лицо в силу закона, иного правового акта, устава организации или доверенности, в том числе является должностным лицом организации или лицом, выполняющим управленческие функции в коммерческой организации. При этом в обязательном порядке подлежит доказыванию наличие экономической или иной (например, репутационной) заинтересованности организации в совершении действий (бездействия), за которые незаконно передано, предложено или обещано денежное вознаграждение, оказаны, предложены или обещаны услуги имущественного характера либо предоставлены, предложены или обещаны имущественные права. 
Также, Кодекс Российской Федерации об административных правонарушениях не предусматривает такое понятие, как покушение на правонарушение. В связи с этим наличие или отсутствие негативных последствий не имеет значения применительно к правонарушению, предусмотренному ст. 19.28 Кодекса Российской Федерации об административных правонарушениях, поскольку состав рассматриваемого правонарушения является оконченным с момента совершения неправомерных действий. 
Об этом также содержится разъяснение в "Обзоре судебной практики рассмотрения дел о привлечении к административной ответственности, предусмотренной статьей 19.28 Кодекса Российской Федерации об административных правонарушениях", утв. Утвержден Президиумом Верховного Суда Российской Федерации 08.07.2020 (вопрос 7), в соответствии с которым привлечение физических лиц к уголовной ответственности за дачу взятки или передачу предмета коммерческого подкупа не освобождает юридическое лицо, от имени или в интересах которого совершены соответствующие незаконные действия, от административной ответственности, предусмотренной статьей 19.28 Кодекса Российской Федерации об административных правонарушениях.
Оценив вышеизложенные доказательства в их совокупности и по правилам ст. 26.11 Кодекса Российской Федерации об административных правонарушениях, суд приходит к выводу, что они согласуются между собой и доказывают вину юридического лица в совершении вменяемого ему правонарушения в полном объеме, поскольку составлены соответствующим должностным лицом при исполнении служебных обязанностей в соответствии с законом, и сомневаться в их объективности оснований не имеется. 
Анализируя представленные доказательства в их совокупности, прихожу к выводу о наличии в действиях ООО «<данные изъяты>» состава административного правонарушения, предусмотренного части 1 статьи 19.28 Кодекса Российской Федерации об административных правонарушениях. 
Оснований для прекращения производства по делу не имеется. Срок привлечения к административной ответственности не истек.
При назначении наказания в соответствии со статьями 4.1 - 4.3 Кодекса Российской Федерации об административных правонарушениях, суд учитывает характер и степень общественной опасности совершенного административного правонарушения, имущественное и финансовое положение юридического лица, обстоятельства, смягчающие либо отягчающие административную ответственность.
Отягчающих ответственность ООО «<данные изъяты>» обстоятельств судом не установлено. Обстоятельствами, смягчающими административную ответственность ООО «<данные изъяты>» мировой судья находит признание вины и раскаяние в содеянном. 
В соответствии с частью 3.2 и частью 3.3 статьи 4.1 Кодекса Российской Федерации об административных правонарушениях при наличии исключительных обстоятельств, связанных с характером совершенного административного правонарушения и его последствиями, имущественным и финансовым положением привлекаемого к административной ответственности юридического лица, судья, орган, должностное лицо, рассматривающие дела об административных правонарушениях либо жалобы, протесты на постановления и (или) решения по делам об административных правонарушениях, могут назначить наказание в виде административного штрафа в размере менее минимального размера административного штрафа, предусмотренного соответствующей статьей или частью статьи раздела II КоАП РФ, в случае, если минимальный размер административного штрафа для юридических лиц составляет не менее ста тысяч рублей.  При назначении административного наказания в соответствии с ч. 3.2 ст. 4.1 Кодекса Российской Федерации об административных правонарушениях размер административного штрафа не может составлять менее половины минимального размера административного штрафа, предусмотренного для юридических лиц соответствующей статьей или частью статьи раздела II КоАП РФ.
Согласно пункту 9 Обзора судебной практики рассмотрения дел о привлечении к административной ответственности, предусмотренной ст. 19.28 Кодекса Российской Федерации об административных правонарушениях, утв. Утвержден Президиумом Верховного Суда Российской Федерации 08.07.2020, при наличии исключительных обстоятельств, связанных с характером совершенного административного правонарушения, предусмотренного статьей 19.28 Кодекса Российской Федерации об административных правонарушениях, и его последствиями, имущественным и финансовым положением привлекаемого к административной ответственности юридического лица, судья, рассматривающий дело об административных правонарушениях либо жалобу, протест на постановление и (или) решение по делу об административном правонарушении, вправе назначить наказание в виде административного штрафа в размере не менее половины суммы, предусмотренной в санкции соответствующей части статьи 19.28 Кодекса Российской Федерации об административных правонарушениях в качестве минимального размера административного штрафа за данное правонарушение (части 3.2, 3.3 статьи 4.1 Кодекса Российской Федерации об административных правонарушениях). 
           В связи с чем, суд считает возможным применить положения части 3.2 статьи 4.1 Кодекса Российской Федерации об административных правонарушениях при назначении административного наказания, поскольку в ходе рассмотрения дела установлено, что согласно сведениям из Единого реестра субъектов малого и среднего предпринимательства, ООО «<данные изъяты>» с <данные изъяты> является субъектом малого и среднего предпринимательства – Микропредприятие. ООО «<данные изъяты>» является добросовестным, надежным и законопослушным участником хозяйственной деятельности, осуществляющим деятельность по строительству на территории Крыма социально-значимых объектов, жилых и нежилых зданий и строений с <данные изъяты> и по настоящее время.  ООО «<данные изъяты>» не входит в реестр недобросовестных поставщиков услуг, не включено в списки юридических лиц, не предоставляющих налоговую отчетность и имеющих задолженность по уплате налогов. Компания с момента ее учреждения не привлекалась к какой-либо установленной законодательством Российской Федерации ответственности, в том числе административной.  В настоящее время ООО «<данные изъяты>» предоставляет более 25 рабочих мест на своем предприятии (с учетом обеспечения работников необходимыми социальными пакетами и другими социальными благами), а также выполняет ряд контрактных обязательств по строительству социально-значимых объектов, жилых домов.
        В качестве обязательного дополнительного наказания санкция ч. 1 ст. 19.28 Кодекса Российской Федерации об административных правонарушениях предусматривает конфискацию незаконного переданных денежных средств. 
В силу п. 1 ст. 3.7. Кодекса Российской Федерации об административных правонарушениях конфискацией орудия совершения или предмета административного правонарушения является принудительное безвозмездное обращение в федеральную собственность или в собственность субъекта Российской Федерации не изъятых из оборота вещей.
В соответствии с пунктом 25 Постановления Пленума Верховного Суда РФ от 24.03.2005 N 5 (ред. от 19.12.2013) "О некоторых вопросах, возникающих у судов при применении Кодекса Российской Федерации об административных правонарушениях", при определении наказания за административное правонарушение необходимо учитывать положения части 3 статьи 3.3 КоАП РФ о допустимом сочетании видов административных наказаний за административное правонарушение, имея в виду, что за конкретное правонарушение может быть назначено только основное либо основное и одно из дополнительных наказаний, предусмотренных санкцией применяемой статьи Особенной части КоАП РФ или закона субъекта Российской Федерации. Исходя из этого в качестве основного может назначаться только одно из основных наказаний, указанных в санкции статьи, а дополнительное административное наказание не может назначаться самостоятельно.
Кроме того, при применении указанных норм необходимо иметь в виду, что, если санкция статьи КоАП РФ предусматривает обязательное назначение дополнительного административного наказания наряду с основным, но при этом дополнительное наказание не может быть назначено лицу, в отношении которого ведется производство по делу об административном правонарушении, судья вправе назначить лишь основное наказание.
Учитывая, что предметом данного административного правонарушения являлись денежные средства в размере 50000 рублей, которые были признаны вещественными доказательствами по уголовному делу в отношении <данные изъяты>. и их судьба разрешена приговором Киевского районного суда г. Симферополя от <данные изъяты> (дело <данные изъяты>), полагаю, что дополнительное
наказание в виде конфискации денег не может быть назначено.
       Полагаю, что ходатайство защитника о предоставлении рассрочки уплаты штрафа подлежит удовлетворению.
       Согласно части 2 статьи 31.5 КоАП РФ С учетом материального положения лица, привлеченного к административной ответственности, уплата административного штрафа может быть рассрочена судьей, органом, должностным лицом, вынесшими постановление, на срок до трех месяцев.
      Как установлено в ходе судебного разбирательства ООО «<данные изъяты>» предоставляет более 25 рабочих мест на своем предприятии. С учетом имевших место ограничительных мероприятий, связанных с коронавирусной инфекцией и иными экономическим трудностями, единовременная уплата штрафа может повлечь срыв производственной деятельности предприятия, задержку выплаты заработной платы и иные негативные последствия, в связи с чем полагаю возможным предоставить рассрочку уплаты административного штрафа.
          На основании изложенного и руководствуясь ст. 23.1, ст.29.10, ст. 29.11,                       ст. 32.2 Кодекса Российской Федерации об административных правонарушениях, - 
п о с т а н о в и л:
Общество с ограниченной ответственностью «<данные изъяты>» признать виновным в совершении административного правонарушения, ответственность за которое предусмотрена частью  1 статьи  19.28 Кодекса Российской Федерации об административных правонарушениях и назначить ему наказание с применением пункта 3.2, 3.3 статьи 4.1 Кодекса Российской Федерации об административных правонарушениях в виде административного штрафа в размере 500 000 (пятисот тысяч) рублей .
 В соответствии с частью 2 статьи 31.5 Кодекса Российской Федерации об административных правонарушениях предоставить рассрочку уплаты административного штрафа  на три месяца с момента вступления постановления в законную силу, путем внесения суммы административного штрафа равными частями в банк по указанным реквизитам: <данные изъяты>.
Отсутствие документа, свидетельствующего об уплате штрафа, по истечении вышеуказанного срока является основанием для направления копии настоящего постановления судебному приставу-исполнителю для взыскания суммы административного штрафа, а также привлечения лица, не уплатившего административный штраф, к административной ответственности в соответствии с ч. 1 ст. 20.25 Кодекса Российской Федерации об административных правонарушениях.
Квитанцию об оплате необходимо предоставить лично или переслать по почте в судебный участок № 11 Киевского судебного района города Симферополя по адресу: <данные изъяты>.
Постановление может быть обжаловано в Киевский районный суд                               г. Симферополя через судебный участок № 11 Киевского судебного района                          г. Симферополь в течение 10 суток со дня вручения или получения копии постановления.

Мировой судья                                                                                          М.В. Трошина

