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П О С Т А Н О В Л Е Н И Е

дата





адрес

        Мировой судья судебного участка № 11 Киевского судебного района                    адрес фио, рассмотрев в зале суда в адрес                 (адрес) дело об административном правонарушении в отношении:

Абдураманова Беляла фио, паспортные данные, гражданин РФ, официально не трудоустроен, зарегистрированного и проживающего по адресу: РК, адрес, женат имеет на иждивении пятерых несовершеннолетних детей и отца – инвалида 1 группы, ранее не судим, в  совершении административного правонарушения, предусмотренного частью 1 статьи 12.26 Кодекса РФ об административных правонарушениях,

у с т а н о в и л:

        Согласно протоколу об административном правонарушении 82 АП № 013584 фиоИ., дата в время, управлял принадлежащим фио транспортным средством марка автомобиля, государственный регистрационный знак Н247ЕР93, с признаками опьянения (нарушение речи, резкое изменение окраски кожных покровов лица), не выполнил законного требования  сотрудника полиции о прохождении медицинского освидетельствование на состояние опьянения в адрес, , чем нарушил  п.2.3.2 ПДД РФ.  

             В суде фиоИ. свою вину признал частично, пояснив, что действительно дата в ГБУЗ РК «Крымский научно-практический центр наркологии» он отказался от прохождения медицинского освидетельствования, однако он не понимал последствий такого отказа, ему этого никто не разъяснял, на месте остановки транспортного средства пройти освидетельствование на состояние алкогольного опьянения с применением прибора Алкотестер ему не предлагали,  права ему не разъясняли, понятых при составлении протоколов не было и видеозапись не велась.

         Выслушав фиоИ., исследовав письменные материалы дела об административном правонарушении, протокол допроса лица, составившего протокол об административном правонарушении фио, прихожу к следующему.

 Согласно п. 2.3.2 Правил дорожного движения РФ водитель транспортного средства обязан по требованию должностных лиц, которым предоставлено право государственного надзора и контроля за безопасностью дорожного движения и эксплуатации ТС проходить освидетельствование на состояние алкогольного опьянения и медицинское освидетельствование на состояние опьянения. 


В соответствии с ч. 1 ст. 12.26 Кодекса РФ об административных правонарушениях, невыполнение водителем транспортного средства законного требования уполномоченного должностного лица о прохождении медицинского освидетельствования на состояние опьянения, если такие действия (бездействие) не содержат уголовно наказуемого деяния, влечет наложение административного штрафа в размере сумма прописью с лишением права управления транспортными средствами на срок от полутора до двух лет. 

         Объективная сторона данного правонарушения заключается в невыполнении водителем транспортного средства законного требования уполномоченного должностного лица о прохождении медицинского освидетельствования на состояние опьянения, т.е. отказ от прохождения такого освидетельствования либо совершения иных действий или бездействие, свидетельствующих об уклонении лица от выполнения требования уполномоченного должностного лица о прохождении освидетельствования.

         Согласно Правил освидетельствования лица, которое управляет транспортным средством, на состояние алкогольного опьянения и оформления его результатов, направления указанного лица на медицинское освидетельствование на состояние опьянения, медицинского освидетельствования этого лица на состояние опьянения и оформления его результатов, утвержденных Постановлением Правительства Российской Федерации от дата N 475, освидетельствование на состояние алкогольного опьянения проводится должностными лицами, которым предоставлено право государственного надзора и контроля за безопасностью движения и эксплуатации транспортного средства соответствующего вида.

           Освидетельствование на состояние алкогольного опьянения осуществляется с использованием технических средств измерения, обеспечивающих запись результатов исследования на бумажном носителе, разрешенных к применению Федеральной службой по надзору в сфере здравоохранения, поверенных в установленном порядке Федеральным агентством по техническому регулированию и метрологии, тип которых внесен в государственный реестр утвержденных типов средств измерений (далее - технические средства измерения).

          Перед освидетельствованием на состояние алкогольного опьянения должностное лицо, которому предоставлено право государственного надзора и контроля за безопасностью движения и эксплуатации транспортного средства соответствующего вида, или должностное лицо военной автомобильной инспекции информирует освидетельствуемого водителя транспортного средства о порядке освидетельствования с применением технического средства измерения, целостности клейма государственного поверителя, наличии свидетельства о поверке или записи о поверке в паспорте технического средства измерения.

         Результаты освидетельствования на состояние алкогольного опьянения отражаются в акте освидетельствования на состояние алкогольного опьянения, форма которого утверждается Министерством внутренних дел Российской Федерации по согласованию с Министерством здравоохранения Российской Федерации.

            Судом установлено, что фио фио. управлял транспортным средством дата в 19 час. в адрес на адрес признаками опьянения, однако признаки опьянения в протоколе об отстранении от управления транспортным средством 82 ОТ №004172 не указаны.

            Согласно протоколу  № 61 АК телефон от дата фио фио. был направлен на медицинское освидетельствование на состояние опьянения.

       В соответствии с вышеуказанными Правилами освидетельствования лица, которое управляет транспортным средством, на состояние алкогольного опьянения и оформления его результатов, направления указанного лица на медицинское освидетельствование на состояние опьянения, медицинского освидетельствования этого лица на состояние опьянения и оформления его результатов, направлению на медицинское освидетельствование на состояние опьянения водитель транспортного средства подлежит:

      а) при отказе от прохождения освидетельствования на состояние алкогольного опьянения;

      б) при несогласии с результатами освидетельствования на состояние алкогольного опьянения;

      в) при наличии достаточных оснований полагать, что водитель транспортного средства находится в состоянии опьянения, и отрицательном результате освидетельствования на состояние алкогольного опьянения.

      Каждое из указанных оснований является самостоятельным и взаимоисключающим друг друга, однако, в протоколе о направлении на медицинское освидетельствование № 61 АК телефон от дата, основания для направления на медицинское освидетельствование не указаны.

        В соответствии с частями 2, 3 и 6 статьи 25.7 Кодекса Российской Федерации об административных правонарушениях, в случаях, предусмотренных главой 27 и статьей 28.1.1 настоящего Кодекса, обязательно присутствие понятых или применение видеозаписи. Понятой удостоверяет в протоколе своей подписью факт совершения в его присутствии процессуальных действий, их содержание и результаты.

 Об участии понятых в производстве по делу об административном правонарушении делается запись в протоколе.

В случае применения видеозаписи для фиксации совершения процессуальных действий, за исключением личного досмотра, эти процессуальные действия совершаются в отсутствие понятых, о чем делается запись в соответствующем протоколе либо акте освидетельствования на состояние алкогольного опьянения. Материалы, полученные при совершении процессуальных действий с применением видеозаписи, прилагаются к соответствующему протоколу либо акту освидетельствования на состояние алкогольного опьянения.

         В протоколе об отстранении от управления транспортным средством 82 ОТ №004172 от дата и протоколе о направлении на медицинское освидетельствование № 61 АК телефон от дата указано, что при проведении  указанных процессуальных действий осуществлялась видеозапись, однако в приложенной к материалам дела видеозаписи отражен лишь момент задержания Абдураманова, вышеуказанные процессуальные действия на видеозаписи не зафиксированы, в связи с чем судом ранее материал в отношении Абдураманова возвращался судом лицу, составившему протокол, однако недостатки устранены не были.

          Мировым судьей в порядке судебного поручения было направлено определение  мировому судье судебного участка № 86 Судакского судебного района, которым было опрошено лицо, составившее протокол об административном правонарушении – старший государственный инспектор ДН ОГИБДД ОМВД России по адрес ст. лейтенант полиции фио, который на вопрос судьи пояснил, что при проведении процессуальных действий, а именно при составлении протоколов об отстранении от управления транспортным средством 82 ОТ №004172 от дата и  о направлении на медицинское освидетельствование № 61 АК телефон от дата фиоИ. видеосъемка не производилась, но присутствовали понятые.

        Однако в вышеуказанных протоколах отсутствует указание о присутствии понятых, их данные и подписи также отсутствуют.

        Кроме того, на вопрос судьи лицо, составившее протокол об административном правонарушении фио, пояснил, что он разъяснял фиоИ. его процессуальные права и предлагал пройти освидетельствование на состояние алкогольного опьянения с применением прибора Алкотестер в присутствии понятых, однако данные об этом в материалах дела отсутствуют, в связи с чем суд просил представить доказательства, подтверждающие наличие прибора Алкотестер у сотрудников ГИБДД при оформлении протокола о направлении на освидетельствование Абдураманова, а именно копию журнала учета использования технических приборов и технических средств за дата, копию свидетельства о поверке на прибор и технического паспорта на указанный прибор, однако таких доказательств представлено не было.

         фио Б.С.И. утверждал, что сотрудники ГИБДД не предлагали ему пройти освидетельствование на состояние алкогольного опьянения на месте остановки транспортного средства, пояснения лица, составившего протокол противоречат материалам дела, данных о присутствии понятых при этом материалы дела не содержат, видеозапись отсутствует. Иных доказательств, подтверждающих то обстоятельство, что сотрудники ГИБДД предлагали фиоИ. пройти освидетельствование на состояние алкогольного опьянения на месте остановки транспортного средства в деле не имеется и суду не представлено. Отсутствует указание на то, что фиоИ. отказался от прохождения освидетельствования на состояние алкогольного опьянения и в протоколе о направлении на медицинское освидетельствование.

          На основании изложенного прихожу к выводу о том, что сотрудники ГИБДД не предлагали фиоИ. пройти освидетельствование на состояние алкогольного опьянения с применением прибора алкотестер на месте остановки транспортного средства. 

       Как разъяснил Пленум Верховного Суда РФ в своем постановлении от дата N 20 "О некоторых вопросах, возникающих в судебной практике при рассмотрении дел об административных правонарушениях, предусмотренных главой 12 Кодекса Российской Федерации об административных правонарушениях" в пункте 11, определение факта нахождения лица в состоянии опьянения при управлении транспортным средством осуществляется посредством его освидетельствования на состояние алкогольного опьянения и (или) медицинского освидетельствования на состояние опьянения, проводимых в установленном порядке.

        Доказательством наличия у водителя состояния опьянения является составленный уполномоченным должностным лицом в установленном законом порядке акт освидетельствования на состояние алкогольного опьянения.

         В случае отказа водителя от прохождения освидетельствования на состояние алкогольного опьянения при наличии одного или нескольких закрепленных законодательством Российской Федерации признаков, несогласия его с результатами освидетельствования на состояние алкогольного опьянения либо наличия у водителя одного или нескольких закрепленных законодательством Российской Федерации признаков при отрицательном результате освидетельствования на состояние алкогольного опьянения такой водитель подлежит направлению на медицинское освидетельствование на состояние опьянения.

          При этом судье следует учитывать, что невыполнение уполномоченным должностным лицом обязанности предложить водителю предварительно пройти освидетельствование на состояние алкогольного опьянения является нарушением установленного порядка направления на медицинское освидетельствование, за исключением случаев нахождения водителя в беспомощном состоянии (тяжелая травма, бессознательное состояние и другое), когда для вынесения заключения о наличии или об отсутствии состояния опьянения требуется проведение специальных лабораторных исследований биологических жидкостей.

          Оценив собранные по делу доказательства в их совокупности, прихожу к выводу о том, что при  составлении протоколов об отстранении от управления транспортным средством 82 ОТ №004172 от дата и  о направлении на медицинское освидетельствование № 61 АК телефон от дата, были допущены существенные нарушения положений статьи 25.7 Кодекса об административных правонарушениях и установленного порядка направления на медицинское освидетельствование.

             Полагаю, что при таких обстоятельствах вину фиоИ. в совершении административного правонарушения, предусмотренного частью 1 статьи 12.26 Кодекса Российской Федерации об административных правонарушениях, нельзя признать доказанной.

             В соответствии с требованиями  ст. 1.5 КоАП Российской Федерации, лицо подлежит административной ответственности только за те административные правонарушения, в отношении которых установлена его вина; лицо,  привлекаемое к административной ответственности, не обязано доказывать свою невиновность, за исключением случаев, предусмотренных примечаниями к этой статье. Неустранимые сомнения в виновности лица, привлекаемого к административной ответственности, толкуются в пользу этого лица.   

            Анализируя представленные доказательства в совокупности, прихожу к выводу об отсутствии в действиях фиоИ. состава административного правонарушения, предусмотренного ч. 1 ст. 12.26 Кодекса Российской Федерации об административных правонарушениях.

           В соответствии с требованиями п. 2 ч. 1 ст. 29.9 КоАП Российской Федерации, постановление о прекращении производства по делу об административном правонарушении выносится в случае наличия хотя бы одного из обстоятельств, исключающих производство по делу, предусмотренных ст. 24.5 КоАП Российской Федерации, которая, в частности, предусматривает отсутствие  состава административного правонарушения.

           На основании изложенного, руководствуясь ст. 2.1, 2.2, 24.5, 29.7, 29.9-29.11 Кодекса РФ «Об административных правонарушениях»,

                          п о с т а н о в и л:

      Прекратить производство по делу об административном правонарушении в отношении Абдураманова Беляла фио по части 1  статьи 12.26 Кодекса Российской Федерации об административных правонарушениях за отсутствием в его действиях состава административного правонарушения.

 
   Постановление может быть обжаловано в Киевский районный суд                    адрес через судебный участок №11 Киевского судебного района                   адрес в течение 10 суток со дня вручения или получения копии постановления.

Мировой судья:                                                                         фио                       

