                                                                                          Дело №5-11-144/2019

                                                                                                  (05-0144/11/2019)

                               П О С Т А Н О В Л Е Н И Е

дата




                  

Мировой судья судебного участка №11 Киевского судебного района адрес (адрес Симферополь) в составе:

            председательствующего мирового судьи – фио

            при секретаре                                               -   фио

            с участием лица, в отношении которого составлен протокол об

            административном правонарушении        - фио

             потерпевшего                                              - фио

 рассмотрев в открытом судебном заседании в зале суда (адрес)  дело об административном правонарушении в отношении:

фио, паспортные данные, гражданин РФ, работающий охранником в наименование организации, зарегистрированного и проживающего по адресу: РК,                                 адрес, ранее не судим, в совершении административного правонарушения,
 предусмотренного ст.6.1.1 Кодекса Российской Федерации об административных правонарушениях,

                                           у с т а н о в и л:

Согласно протоколу об административном правонарушении от дата № 231664, фио дата в время, находясь по адресу: адрес, причинил телесные повреждения фио. Согласно заключению эксперта №1856 от дата, фио причинены повреждения: ссадины околопупочной области. Данные повреждения расцениваются как не причинившие вред здоровью.

В судебном заседании фио вину в совершении административного правонарушения не признал, пояснив, что дата  он находился на дежурстве в охранном предприятии «Дубровник». В время Поступил вызов в магазин «Яблоко», расположенный по адрес. Когда они прибыли на вызов, то лица, которое препятствовало работе магазина уже не было, в время На пульт опять поступил вызов из этого магазина. Прибыв по вызову фио увидел гражданина, который по внешнему виду был нетрезв, он кричал, оскорблял работников магазина и мешал нормальной работе магазина. фио предложил ему покинуть магазин, но этот гражданин (как позже ему стало известно фио) продолжал кричать и ругаться. фио оттеснил его к выходу, не применяя при этом физического воздействия, после чего был вызван наряд полиции, а фио вызвал себе «скорую помощь». Врач «скорой помощи», прибывший по вызову осмотрел фио и определив, что у него высокое давление предложил ему госпитализацию, от которой фио отказался. Он фио никаких побоев не наносил, в том числе электрошокером, которого у него не было.

Потерпевший фио пояснил суду, что дата он пришел в магазин «Яблоко», расположенный по адрес, с целью приобрести спиртное к празднику и попросил администратора магазина предъявить сертификат на продукцию, однако ему в грубой форме было отказано. Он продолжал настаивать. Работник охранного предприятия, прибывший по вызову  работников магазина, стал выталкивать его из магазина и нанес ему удар электрошокером в живот и спину, от чего ему стало плохо и он вызвал «скорую помощь». Прибывший врач зафиксировал у него гипертонический криз. Просил привлечь фио к административной ответственности за нанесение ему побоев.

Выслушав фио, потерпевшего фио,  исследовав материалы дела об административном правонарушении и проверочный  материал по заявлению фио, прихожу к следующему. 

Согласно части 1 статьи 2.1 КоАП РФ, административным правонарушением признается противоправное, виновное действие (бездействие) физического или юридического лица, за которое настоящим Кодексом или законами субъектов Российской Федерации об административных правонарушениях установлена административная ответственность.

Диспозицией статьи 6.1.1 КоАП РФ предусмотрена административная ответственность за нанесение побоев или совершение иных насильственных действий, причинивших физическую боль, но не повлекших последствий, указанных в статье 115 Уголовного кодекса Российской Федерации, если эти действия не содержат уголовно наказуемого деяния.

Статьей 26.2 КоАП РФ предусмотрено, что доказательствами по делу об административном правонарушении являются любые фактические данные, на основании которых судья, орган, должностное лицо, в производстве которых находится дело, устанавливают наличие или отсутствие события административного правонарушения, виновность лица, привлекаемого к административной ответственности, а также иные обстоятельства, имеющие значение для правильного разрешения дела.

Судом установлено, что дата около 17 часов в магазине «Яблоко», расположенном в адрес, между работниками магазина и гр. фио произошел конфликт, в ходе которого сотрудниками магазина был осуществлен вызов охранников наименование организации. Прибывший на место охранник фио стал оттеснять фио к выходу из магазина, чтобы не препятствовать работе магазина, в результате чего фио почувствовал себя плохо и вызвал «скорую помощь», врач которой установил повышение давления у фио, в связи с чем ему была оказана медицинская помощь, но от госпитализации он отказался.

Утверждения потерпевшего фио о том, что в ходе конфликта фио нанес ему несколько ударов (в живот и спину) электрошокером, в результате чего ему причинены телесные повреждения и у него сильно повысилось давление, кроме его показаний, другими доказательствами не подтверждаются.

Так, свидетель  фио, будучи опрошенной в ходе проведения проверки ОП № 2 Киевский УМВД России по адрес по заявлению фио поясняла, что дата в магазин «Яблоко», где она работала администратором, пришел гражданин в состоянии алкогольного опьянения, который стал оскорблять сотрудников нецензурной бранью, в связи с чем был вызван наряд охранного предприятия «Дубровник», по приезду охранники выпроводили его из магазина, их действий она не видела, о чем они говорили она не слышала.

В материалах дела имеется ответ наименование организации, согласно которому в ходе служебного разбирательства не был установлен факт применения спецсредств – электрошокера  фио, прибывшим на вызов в магазин «Яблоко», расположенный по адрес.

Свидетель фио в ходе проведения проверки пояснял, что дата он, являясь врачом «скорой помощи» находился на дежурстве. Прибыв по вызову в магазин «Яблоко», расположенный по адрес, им был осмотрен гражданин фио, который пояснил, что его электрошокером ударил охранник магазина. В ходе осмотра следов от удара электрошокером выявлено не было. У фио было выявлено повышенное давление, в связи с чем ему была оказана соответствующая медицинская помощь, от госпитализации он отказался.

Эксперт фио, будучи допрошенным в судебном заседании, подтвердил своё заключение, пояснив, что у фио обнаружены ссадины околопупочной области (не ожоги), которые образовались от действия тупого предмета (предметов), индивидуальные свойства травмирующей поверхности которого в повреждениях не отобразились, при не менее одной зоны травматических воздействий в околопупочную область потерпевшего. Иных повреждений не установлено, что противоречит показаниям потерпевшего, который пояснял, что второй удар был в спину. Кроме того, эксперт пояснил, что обнаруженные ссадины могли, в том числе, образоваться и при падении с высоты собственного роста, но не на ровную поверхность, а на поверхность с выступающим частями.

Каких-либо иных доказательств, подтверждающих нанесение фио Ульянову В.С. телесных повреждений электрошокером в материалах дела не имеется и судом не установлено. 

В силу п.13 Постановления Пленума Верховного Суда РФ от дата N 5 «О некоторых вопросах, возникающих у судов при применении Кодекса Российской Федерации об административных правонарушениях» при рассмотрении дел об административных правонарушениях, а также по жалобам на постановления или решения по делам об административных правонарушениях судья должен исходить из закрепленного в ст.1.5 КоАП РФ принципа административной ответственности - презумпции невиновности лица, в отношении которого осуществляется производство по делу. Реализация этого принципа заключается в том, что лицо, привлекаемое к административной ответственности, не обязано доказывать свою невиновность, вина в совершении административного правонарушения устанавливается судьями, органами, должностными лицами, уполномоченными рассматривать дела об административных правонарушениях. Неустранимые сомнения в виновности лица, привлекаемого к административной ответственности, должны толковаться в пользу этого лица.



Согласно частям 2, 3 ст.1.5 КоАП РФ, презумпция невиновности возлагает обязанность доказывать виновность лица, привлеченного к административной ответственности, в установленном Кодексом порядке на лиц, уполномоченных возбуждать производство по делам об административных правонарушениях. Согласно ст. 1.5 КоАП РФ лицо подлежит административной ответственности только за те административные правонарушения, в отношении которых установлена его вина и считается невиновным, пока его вина не будет доказана в порядке, предусмотренном КоАП РФ, и установлена вступившим в законную силу постановлением судьи, органа, должностного лица, рассмотревших дело. Кроме того, лицо, привлекаемое к административной ответственности, не обязано доказывать свою невиновность, а неустранимые сомнения в виновности лица, привлекаемого к административной ответственности, толкуются в пользу этого лица.

С учетом изложенного, прихожу к выводу, что материалами дела об административном правонарушении не доказана вина фио в совершении административного правонарушения, предусмотренного статьей 6.1.1 КоАП РФ - нанесение побоев или совершение иных насильственных действий, причинивших физическую боль.

Согласно пункту 2 части 1 статьи 24.5 КоАП Российской Федерации, производство по делу об административном правонарушении не может быть начато, а начатое производство подлежит прекращению в случае отсутствия состава административного правонарушения, предусмотрено КоАП Российской Федерации.


В соответствии с требованиями п. 2 ч. 1 ст. 29.9 КоАП Российской Федерации, постановление о прекращении производства по делу об административном правонарушении выносится в случае наличия хотя бы одного из обстоятельств, исключающих производство по делу, предусмотренных ст. 24.5 КоАП Российской Федерации, которая, в частности, предусматривает отсутствие  состава административного правонарушения.

          На основании изложенного, руководствуясь ст. 2.1, 2.2, 24.5, 29.7, 29.9-29.11 Кодекса РФ «Об административных правонарушениях»,

                          п о с т а н о в и л:

      Прекратить производство по делу об административном правонарушении в отношении фио  по  статье 6.1.1 Кодекса Российской Федерации об административных правонарушениях за отсутствием в его действиях состава административного правонарушения.

 
   Постановление может быть обжаловано в Киевский районный суд                    адрес через судебный участок №11 Киевского судебного района                   адрес в течение 10 суток со дня вручения или получения копии постановления.

Мировой судья:                                                                    фио                       

